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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Okresna prokuratira v Ruzomberku, Don¢ova 8, Ruzomberok, proti zalovanému: Mesto Ruzomberok,
so sidlom Nam. A. Hlinku 1, Ruzomberok, za ti€asti 1) G. H., bytom D. XX, A., 2) G. H, D. XX, A, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. k. SPZP-3802/2007-TX3-VL zo dia 14. decembra
2007, o odvolani proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 20S 139/2010-120 zo dia 28. maja 2013,
takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S 139/2010-120 zo diia 28.
maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 28. maja 2013, &. k. 20S 139/2010-120 podla ust. § 250j ods. 2
pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného &. k. SPZP-
3802/2007-TX3-VL zo dila 14. decembra 2007, ktorym bolo vydané povolenie uzivat’ stavbu ,,Prestavba
a pristavba rodinného domu" na pozemku KN p. ¢. XXXX/X, k. 0. A. pre stavebnikov G. H. a G. H,, a
vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad po preskiimani rozhodnutia Zalovaného v
medziach Zaloby dospel k z&veru, ze predmetné rozhodnutie bolo potrebné ako nezdkonné zrusit’.
Zékonnost' rozhodnutia Zalovaného preskimaval v intencidch ust. § 247 a nasl. O.s.p. viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. 6Szp/1/2012 zo dia 26. septembra 2012
zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 20S/139/2010-72 zo dia 15. novembra 2011 a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze krajsky std svojim postupom, ktorym zamietol Zzalobu, odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, pretoze na takyto postup neboli zo strany krajského sudu dané
zakonné podmienky.

Krajsky sud sa v preskimavanej veci vo veci samej plne stotoznil s pravnym zaverom Zalobcu, ze v



danom pripade mal byt v kolaudaénom konani podla ust. §§ 76 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zidkon) (dalej len stavebny zidkon) obligatérne
ucastnikom aj vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Zdoraznil, Ze uvedené vyplyva z ust. §
78 ods. 1 stavebného zakona, ktory jednozna¢ne uvadza, kto je ucastnikom kolauda¢ného konania. Za
nesporni povazoval skutoénost’, Ze sucastou stavby bola v predmetnej veci aj plynovodna pripojka
vedlica cez pozemok G., ktory sa stal vlastnikom toho pozemku v roku 2005 a ked’Ze kolaudacné
rozhodnutie bolo vydané bez jeho ucasti ako Uc€astnika konania predchadzala takémuto rozhodnutia
vazna procesna vada, na ktoru musel stid prihliadnut’, pretoze tito vada méze mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu bolo nevyhnutné, aby krajsky sud rozhodnutie zrusil v
dosledku existencie tejto vady v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vratil spravnemu organu
na d’al$ie konanie.

Bez pravneho vyznamu vyhodnotil krajsky sud skuto¢nost, Ze rozhodnutie o zmene stavby pred
dokonc¢enim bolo vydané eSte pred tym, ako doSlo k zmene vlastnictva pozemku, na ktorom je
umiestnend Cast’ stavby a Ze v stavebnom konani bolo u¢astnictvo vyhodnotené spravne. Pri rozhodnuti
o zmene stavby pred jej dokonCenim bolo sucastou rozhodovania povolenie napojenia na verejny
plynovod a tc¢astnikom konania bolo mesto Ruzomberok ako vlastnik pozemkov, na ktorych sa mala
plynovodna pripojka postavit. Krajsky sud konStatoval, Ze v pripade zmeny vlastnika tychto pozemkov,
resp. pozemku pred kolaudacnym konanim, v kolauda¢nom konani mali byt ti¢astnikmi tohto konania
vSetci znami vlastnici pozemkov, na ktorych je sucast’ stavby umiestnend v zmysle ust. § 78 ods. 1
stavebného zakona.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pricom
zdoraznil, Ze hoci v kolauda¢nom konani uz nebude mozné rieSit’ otazku konkrétneho umiestnenia a
technickych podmienok vystavby plynovodnej pripojky na pozemku tretej osoby, bude vSak mozné
rieSit’ otazku, Ci tato plynovodna pripojka (nie iné Casti stavby) bola umiestnena a zrealizovana tak, ako
to bolo povolené v rozhodnuti o zmene stavby pred jej dokon¢enim, podla overenej projektovej
dokumentacie stavebnym uradom v tomto rozhodnuti. Dalej sa bude v kolaudaénom konani skiimat’, &i
skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z
hl'adiska ochrany zivota a zdravia osob, bezpeCnosti prace, atd.. VSetky tieto otdzky budi riesené aj v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ktorymi budi aj vlastnici zastavanych pozemkov, ktori budu k tymto
otazkam moct vznasat’ svoje pripomienky a namietky, preto je ziaduce dat’ tymto ti¢astnikom priestor
na presadenie svojich opravnenych zaujmov z hl'adiska znenia ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona.
Krajsky sud v suvislosti s namietkou ucastnikov konania ohladne potreby zohladnenia ich prav
nadobudnutych v dobrej viere dal do pozornosti, ze v pripade, ked stavebnici dodrzali zavdzné
podmienky stanovené v rozhodnuti o zmene stavby pred jej dokonCenim ohladne umiestnenia a
vystavby napojenia na verejny plynovod cez pozemky, ktoré neboli v ich vlastnictve, teda stavbu
uskuto¢nili podl'a projektovej dokumentacie a realizovanie pripojky alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’
verejny (nie sikromny) zaujem, ich opravnené zaujmy nemoézu byt dotknuté. Konstatoval, Ze pokial’ boli
dodrzané vSetky podmienky, nemoéze dojst’ k inému vysledku ako k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia.
Dalej uviedol, Ze stavebnici mohli nadobudnit v dobrej viere len tie prava, ktoré vyplyvali z
pravoplatnych rozhodnuti v stavebnom a tzemnom konani a v kolaudacnom rozhodnuti sa bude riesit,
¢i tieto svoje opravnenia aj dodrzali. Pokial’ fakticky stav nesthlasi s pravami nadobudnutymi z tychto
rozhodnuti, nemdze tento fakticky stav pozivat' ochranu, akoby to boli prava nadobudnuté v dobrej
viere, ked’ naopak stavebnici konali v rozpore s pravami vyplyvajucimi z pravoplatnych rozhodnuti.
Krajsky sud ako nedovodnt vyhodnotil aj namietku ucastnikov ohl'adne aktivnej legitimécie zalobcu. Za
okresni prokuratiru vzdy kona fyzicka osoba, ktorou je prokurator okresnej prokuratiry, v danom
pripade Zalobu za okresni prokuratiru podpisal namestnik okresnej prokuratiry. Teda opravnenie
prokuratora podat’ prokuratorsku zalobu podla ust. § 35 ods. 1 O.s.p. je opravnenim nielen prokuratora,
ale aj konkrétnej prokuratary, za ktort prokurator kond. Iny vyklad tohto ustanovenia by bol, podla
nazoru krajského sudu, Cisto formalisticky a bol by v rozpore s ucelom tohto zdkonného ustanovenia.
Okrem uvedeného poukazal krajsky std v tejto stuvislosti na odévodnenie rozhodnutia NS SR ¢. k. 6Szp
1/2012-100 zo dna 26. septembra 2012, ktory vo svojom odbévodneni zaujal stanovisko aj k aktivnej
legitimécii Okresnej prokuratury Ruzomberok ako Zalobcu.

V stvislosti s namietkou tykajlicou sa otazky, kto je oprdvneny konat’ pred krajskym stidom, ¢i okresny
alebo krajsky prokurator, krajsky sud konstatoval, ze v konani postupoval v zmysle ust. § 46 ods. 3



zakona o prokurature.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario tak, ze
zalobcovi hoci mé pravo na nahradu trov konania mu ich nahradu nepriznal, nakolko sa jedna o Statny
organ a ich nahradu si ani neuplatnil. Ostatnym U¢astnikom konania nahrada trov konania zo zakona
neprisluchala.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca i zucastnené
osoby.

Zalobca podal odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a ziadal, aby sud zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie alebo konanie zastavil Predmetné
odvolanie bolo pisomnym podanim Krajskej prokuratiry Zilina zo diia 11. jila 2013 poukazom na ust. §
207 ods. 2 O.s.p. zobraté spét. Vzhl'adom na to, ze Zalobca zobral svoje odvolanie spét, odvolaci siid sa
nim nezaoberal.

Zucastnené osoby podali odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

V dovodoch odvolania zi¢astnené osoby namietali, Ze krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
s ich namietkou ohl'adne legitimacie na podanie Zaloby v zmysle ust. § 35 O.s.p., ktora podla ich nazoru
patri prokuratorovi ako osobe vykonavajicej pdsobnost’ prokuratiry a nie Okresnej prokuratire
Ruzomberok, ktord je pravnickou osobu - rozpoctovou organizaciou Statu a zo zdkona nema opravnenie
na podanie Zaloby podla ust. § 35 O.s.p., a preto bolo potrebné konanie zastavit bez vecného
prejednania Zaloby. Uviedli, ze krajsky std len poukazal na odovodnenie uznesenia Najvyssicho idu SR
¢. k. 6Szp 1/2012-100 zo dna 26. septembra 2012, z ktorého malo vyplyvat, Ze najvyssi sud zaujal
stanovisko aj k aktivnej legitimacii Okresnej prokuratiry RuZomberok, avsSak najvys$s$i sud v
predmetnom uzneseni posudzoval pripustnost’ preskimania rozhodnutia spravneho organu na zéklade
zaloby prokuratora v zakladnom konani (vo veci), ked krajsky sud pripastal len preskumanie
rozhodnutia spravneho organu na zaklade Zzaloby prokuratora vydaného o proteste prokuratora.
Odvolatelia vychadzajuc z ustanoveni zakona o prokuratire usudili, Ze pokial’ dal zdkon kompetenciu
podat’ navrh na zacatie stidneho konania (ust. § 35 ods. 1 O.s.p., § 21 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o
prokuratire) prokurédtorovi a naviac ust. § 250 ods. 6 O.s.p. vyslovne ustanovuje, ze ucastnikom
konania o zalobe prokuratora je prokurator, nema takéto opravnenie okresnd prokuratira, ktord ani
nemdze byt ucastnikom takéhoto konania. Nestihlasili s ndzorom krajského stidu, ktory zaujal vo vztahu
k prislusnosti osoby, opravnenej podat’ Zalobu na sud.

Odvolatelia d’alej vytykali krajskému stdu, Ze sa nezaoberal ani ich namietkou, ktorou poukazom na § 46
ods.3 zakona o prokuratire namietali, Ze na konanie pred krajskym sudom je prisluSny krajsky
prokurator a prokuratori krajskej prokuratiry, a preto osobou prislusnou na podanie zaloby je krajsky
prokurator. Dovodili, ze pokial' je na konanie pred krajskym sudom pristusny krajsky prokurator, je
prislusny i na podanie zaloby, a preto v predmetnej veci podala Zalobu osoba takou pravomocou
nenadana a k takému tikonu neprislus$na.

Zaverom odvolatelia poukézali na to, ze zruSenim kolauda¢ného rozhodnutia zavladol nepomer medzi
vysledkom Ziadanym Zalobcom a pravami odvolatelov uzivat’ ich rodinny dom na byvanie vzhl'adom na
ust. § 249 ods. 3 O.s.p.. Je nepochybné, ze G. svojou ucastou v kolaudacnom konani nemdze uz
ovplyvnit umiestnenie plynovej pripojky na jeho pozemku. Formdlne zopakovanie administrativneho
konania iba z tohto dévodu, nepredstavuje pre G., vo vztahu k skutkovej stranke veci, realnu moznost’
dosiahnut’ priaznivejSie postavenie resp. rozhodnutie v jeho prospech.

Zalobca k odvolaniu zi¢astnenych 0sob sa vyjadril. Odvolaci navrh nepodal. Nesuhlasil s argumentaciou
odvolatelov, ze nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby a nebol opravneny konat’ pred krajskym
sutdom. Rozhodnutie krajského sudu by povazoval za vecne spravne, pokial’ by krajsky std neodnal
7alobcovi pravo konat' pred sudom. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby vyvodzoval z
ust. § 46 ods. 7 zdkona o prokurature, z ktorého vyplyva, Ze vecna a miestna prisluSnost’ prokuratorov
uvedenych v odseku 1 az 6 v obcianskom sudom konani a v trestnom konani sa urcuje podla



prislus$nosti stdov. Poukazovanim na ust. § 22a ods. 1, 2 a 5 Prikazu generalneho prokuratora SR pod
¢. 15/2006 zo dna 27. jina 2006 o postupe prokuratorov pri vykonavani pdsobnosti prokuratiry v
netrestnej oblasti, z ktorych vyplyva, Ze dozor v konani o proteste alebo v konani o upozorneni
prokuratora az do ukoncenia konania vykonava prokurator, ktory protest alebo upozornenie prokuratora
podal a na podanie navrhu na zacatic konania a na konanie pred sudom je prislusny dozorujuci
prokurator (tymto nie je dotknuty postup podla ust. § 6 ods. 1 a § 54 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z.)
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci podala protest okresnd prokuratorka v Ruzomberku, teda
dozorujliica prokuratorka, ktora bola zaroven prislusna na konanie pred sutdom. Zaverom podporil svoju
argumentaciu poukazovanim na prax Krajského sudu v Ziline ale aj inych stiidov v Slovenskej republike,

ktoré rozhodovali v obdobnych veciach o Zalobach okresnych prokuratir.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla
ust. § 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud podla
ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. k.
SPZP-3802/2007-TX3-VL zo diia 14. decembra 2007 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim zalovany vydal povolenie uzivat’ stavbu ,,Prestavba a pristavba rodinného
domu" na pozemku KN p. ¢. XXXX/X, k. 0. A. pre stavebnikov G. H. a G..

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupinia a konania im predchéadzajuce, najméi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného a Kkonanie mu
predchadzajuce, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o Ziadosti stavebnikov na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedent v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci v merite veci krajskym stidom za spravne a suladné so
zakonom. Nesuhlasi vSak s argumentaciou krajského stdu vo vztahu prislusnosti zalobcu na konanie
pred krajskym stdom.

Z obsahu spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis, odvolaci sud
zistil, Ze na zaklade navrhu stavebnikov na vykonanie kolaudacie stavby zac¢alo Mesto Ruzomberok ako



prislu§ny stavebny organ kolaudaéné konanie. Rozhodnutim prvostupnového spravneho organu - Mesta
Ruzomberok zo diia 14. decembra 2007, &. j. SPZP - 3802/2007-TX 3-VL, ktory rozhodol v zmysle
ust. § 117 stavebného zékona a podla ust. § 82 ods. 1 v sulade s ust. § 81 ods. 4 stavebného zdkona,
bolo rozhodnuté o povoleni uZivania stavby ,,Prestavba a pristavba rodinného domu", na pozemku parc.
¢. KN - XXXX/X v katastralnom uzemi A..

Proti uvedenému rozhodnutiu bol v stlade s ust. § 22 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 153/2001 Z. z. a ust. § 69
ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. podany Okresnou prokuraturou Ruzomberok protest prokuratora, pretoze
bol tymto rozhodnutim poruseny zakon najmé v ust. § 78 ods. 1, § 79 ods. 1,2, § 80 ods. 1 stavebného
poriadku, § 3 ods. 4, § 16 ods. 1, § 24 ods. 2, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1,2, § 34 ods. 1 -6 a ust. § 46
zak. ¢. 71/1967 Zb.. Rozhodnutim Mesta Ruzomberok €. j. SP-3762/2008 -TX 7 zo dna 23. oktobra
2008 bolo vyhovené protestu prokurdtora a zaroven bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia Mesta
Ruzomberok pod ¢. j. SPZP - 3802/2007 - TX3 zo dila 14. decembra 2007. Na zaklade odvolania
zaCastnenych o0sdb bolo rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora rozhodnutim Krajského
stavebného tradu v Ziline ¢. 2009/00390/Kod zo dia 12. februara 2009 zrugené a rozhodnutim &.
2010/01691/Kod zo dna 12. oktdbra 2010 zmenené tak, Ze nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci zameral svoju pozornost’ predovSetkym na
to, ¢i sud prvého stupna spravne a v sulade so zdkonom posudil ndmietky zalobcu vznesené v zalobe, a
teda, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 76 ods.1 stavebného zdkona dokonéenti stavbu, pripadne jej Cast’ spOsobill na samostatné
uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia.

Podla § 78 ods.1 stavebného zédkona ucastnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak
nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podl'a § 80 ods.1,2 stavebného zakona stavebny trad oznami ucastnikom konania, obci, ak nie je
stavebnym uradom prisluSnym na kolaudacné konanie a dotknutym organom zacatie kolaudacného
konania najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim.

V oznameni o zacati kolaudacného konania upozorni stavebny urad uc¢astnikov a dotknuté organy, ze
namietky a stanoviska mo6zu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne.

Podla § 81 ods.1 stavebného zdkona v kolauda¢nom konani stavebny tirad najmi skuma, ¢i sa stavba
uskutoc€nila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zo6ny alebo podmienky urcené v uizemnom rozhodnuti



a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu zalovany spravny organ v konani nepostupoval nalezite v intenciach
citovanych pravnych noriem, ked’ v konani nekonal so vS§etkymi znamymi G¢astnikmi konania, ktorym
postupom im odial nielen pravo na konanie, ale ktord skutonost’ podmiefiuje aj riadne zistenie
skuto¢ného stavu veci a zadovazenie skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, a
preto jeho pravny zaver je treba povazovat za pred¢asny, z ktorych dovodov sud prvého stupiia
postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked’ podla § 250j ods.2, pism. e/ O.s.p. preskimavané
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze stavebnici v
danom pripade predmetnu stavbu a teda aj namietani plynovu pripojku vybudovali na zaklade
pravoplatne skonc¢eného povolovacicho konania v case, ked” vlastnikom pozemku bolo mesto
RuZomberok, av$ak v roku 2007, kedy stavebnici poziadali o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na
predmetnt stavbu a teda aj plynovej pripojky, vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X, cez ktory vedie
namietana plynova pripojka stavebnikov sa stal malolety G., ktory podnetoval protest Okresnej
prokuratury v Ruzomberku ¢. Pd 42/08-10 zo diia 8. oktdbra 2008, ktorym ziadala zrusit' kolauda¢né
rozhodnutie Mesta RuZomberok ¢. SPZP 3802/2007-TX3VL (rozhodnutie napadnuté Zalobou). V
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 78 ods.1 stavebného zakona ucéastnikmi
kolaudacného konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na
ktorom je stavba umiestnena, teda ucastnikmi konania o kolaudaciu predmetnej stavby mali byt’ aj vSetci
vlastnici pozemkov, na ktorych stavba plynovej pripojky bola postavena, a teda ucCastnikom
predmetného kolauda¢ného konania mal byt aj vlastnik pozemku parc. ¢. XXXX/X, cez ktory vedie
namietana plynova pripojka stavebnikov, malolety G., ktorého stavebny urad v tomto konani opomenul.

Povinnostou stavebného uradu v kolauda¢nom konani postupom v zmysle §§ 76 a nasl. stavebného
zakona je v zmysle § 140 stavebného zakona v spojeni s § 3 ods. 1, 2 a's § 32 spravneho poriadku
postupovat’ v tomto konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, je povinny chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti, tiez je jeho povinnostou postupovat’ v tomto konani v Uzkej suc¢innosti s Gcastnikmi
konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy, rozhodnutie stavebného uradu musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, za ktorym
ucelom je povinny zistit' presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym U¢elom si obstarat” potrebné
podklady pre rozhodnutie.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia mal z administrativneho spisu preukazané, ze stavebny tirad
v kolauda¢nom konani, v ktorom rozhodol preskimavanym rozhodnutim, vSak vysSie uvedenym
zakonnym postupom v tomto konani nepostupoval, ked’ v tomto konani opomenul vlastnika pozemku,
cez ktorého vedie spornd plynova pripojka, ¢im mu odnal pravo Ucastnika na konanie pred inym
organom zaruéenym &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré samotné pochybenie treba
povazovat’ za takd vadu konania majucu za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, ked’
stavebny urad vydanim preskiumavaného rozhodnutia postupom mu predchadzajucim porusil Gstavné
pravo vlastnika pozemku v zmysle ¢1. 20 Gstavy.

Odvolaci sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a pdsobi ,.erga
omnes". V Ustavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spo¢iva v tom,
aby sa vlastnikovi poskytla a sti¢asne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci,
ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, sa nemo6ze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dévodu
(PL. US 16/95). V &L 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni dodatkového
protokolu €. 1 sa poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia



majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku odvolatelov, ze stid prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil za nedévodnt. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu v
rozsahu a doévodov uvedenych v odvolani zic¢astnenych osob, vychadzajuc zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich zo spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého bol aj administrativny spis
zalovaného spravneho orgénu, odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu vo
veci samej je vecne a pravne spravne.

Odvolaci sud taktieZ nestihlasil s argumentaciou odvolatel'ov uvedenou v ich odvolani, ktorou namietali,
ze sud prvého stupna sa nevyporiadal s ich namietkami tykajicimi sa aktivnej legitimacie Zalobcu v
preskimavacom konani.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., prokurator moze podat’ navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone,

Podla ust. § 249 ods. 3 O.s.p., prokurator pri podani ndvrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ (d’alej len
"Zaloba") dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a ust. § 250 ods. 6 O.s.p., ucastnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator, téastnici
spravneho konania a spravny organ podla odseku 4.

Podla ust. § 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadana
jednotna sustava Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo
vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podla ust. § 3 ods. 1, citovaného zakona prokuratira chréni prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych os6b, pravnickych osdb a Statu.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, d/, ¢/ citovaného zakona, posobnost’ prokuratry vykonavaju prokuratori
uplatilovanim svojich opravneni v konani pred sudmi, uplatilovanim svojich opravneni v konani pred
sudmi, zastupovanim S$tatu v konani pred sudmi, ak tak ustanovuje osobitny zdkon, dozorom nad
zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

Podl'a ust. § 10 ods. 1, 2 citovaného zakona, generalny prokurator riadi a kontroluje ¢innost’ vSetkych
prokurattr. Na plnenie tloh vydava sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré su zavdzné pre vSetkych
prokuratorov, asistentov prokuratora a ostatnych zamestnancov.

Generalny prokurator vydava tiez pravne a organiza¢né akty okrem stanovisk podla § 6a.

Podl'a ust. § 19 ods. 1,2 pism. a/, ¢/ citovaného zakona, prokurator vykonava svoju pdésobnost v
obcianskom sudnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zdkonmi (§ 35 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov).

Ak tak ustanovuje osobitny zakon, prokurator je opravneny podat’ ndvrh na zacatie obcCianskeho
sudneho konania, zastupovat’ §tat v konani pred sadom.

Podla ust. § 46 ods. 7 citované¢ho zdkona, vecna a miestna prisluSnost’ prokuratorov uvedenych v
odsekoch 1 az 6 v obCianskom stdnom konani a v trestnom konani sa uréuje podla prislu§nosti sudov
(§§ 9 az 11 a §§ 84 az 89a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a ust. § 48 ods. 3,4 citovaného zdkona, na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti
ostatnymi organmi je prisluSny okresny prokurdtor a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni
prokuratori.

Miestne prislusny na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti je prokurator tej prokuratary, v



ktorej obvode ma sidlo organ, nad ktorym sa vykonava dozor.

Podla ust. § 246 ods. 1 O.s.p., na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské
sudy, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 246a ods. 1 O.s.p., miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

Wychadzajuc s citovanej pravnej upravy odvolaci sud konsStatuje, Ze Zalobu podal prokurator v stlade s
pravnou upravou ustanovenou v Obc¢ianskom sudnom poriadku v spojeni s pravnou Upravou zdkona o
prokurature.

V danej suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti, ze vo vSeobecnosti sa pod aktivnou legitimaciou
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim uplatnované pravo resp. narok
si takéto pravo resp. narok uplatiiovat’ na sude. Sud vecnl legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu,
priCom v spravnom sudnictve ide o osobitny druh procesnej podmienky konania, ktorej nedostatok by
mal za nasledok zastavenie konania.

Odvolaci std nesthlasi s tvrdenim odvolatel'ov, ze na podanie Zaloby v zmysle ust. § 35 O.s.p., ktora
podla ich nazoru patri prokuratorovi ako osobe vykonavajicej posobnost’ prokuratury a nie Okresnej
prokuratire Ruzomberok, ktord je pravnickou osobu - rozpoctovou organizaciou §tatu a zo zakona
nema opravnenie na podanie zaloby podla ust. § 35 O.s.p.. Vyklad odvolatelov uvedenej pravnej normy
odvolaci sud povazoval za zavadzajici a ucelovy. Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme § 35 ods.1 Os.p.
ustanovuje opravnenie prokuratora na podanie zaloby, stanovi jeho opravnenie vyplyvajice mu z jeho
funkEného zaradenia v pdsobnosti prislu§nej prokuratury. V konani podanom na névrh prokuratora sa
nerozhoduje o jeho subjektivnych pravach a povinnostiach a jeho tcast’ v konani ma viest' k ochrane
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a Statu. Z uvedenych dévodov § 35
ods.1 O.s.p. je nutné v zmysle ¢l. 152 ods.4 tustavy aplikovat’ v sulade s ucelom pravnej Upravy
uvedenej v citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorym je ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb a §tatu, priCom je pravne bezvyznamné, Ci
zalobca, ktorym je prokurator, sa ozna¢i ako prokurator prislusnej prokuratiry alebo prislusna
prokuratira. Odvolaci sud v danej suvislosti sa stotozinuje s nazorom krajského sudu, ktory v
odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze za okresnu prokuraturu vzdy kona fyzickd osoba,
ktorou je prokurator a v predmetnej veci bola zaloba podpisana namestnikom okresnej prokuratury a
teda opravnenie podat’ prokuritorskll zalobu v sulade s ust. § 35 ods. 1 O.s.p. je opravnenim nielen
prokuratora, ale i konkrétnej prokuratury, za ktortt kona prokurator, ked’ iny vyklad tohto ustanovenia
povazoval sud za prili§ formalny a v rozpore s ucelom zakona.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom odvolatelov, Ze na podanie predmetnej zaloby nebol prislusny
okresny prokurétor, resp. okresné prokuratira. Na podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokurétora, ak to vyzaduje verejny
zaujem, je aktivne legitimovany prokurator, pricom zaloba prokuratora predstavuje mimoriadny
prostriedok preskiimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Na vykonavanie dozoru nad
zachovavanim zakonnosti ostatnymi organmi teda, organmi nepresahujicimi obvod okresnej prokuratiry
(blizSie pozri ust. § 48 ods. 1,2,3 zakona o prokurattre) je prislusny okresny prokurator a v rozsahu nim
ur¢enom jemu podriadeni prokuratori. Opravnenie prokuratora podat’ zalobu v spravnom sudnictve
vyplyva aj z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého pri plneni tloh vyplyvajicich zo zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je
prokurator opravneny podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov, ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo. Zakonnou podmienkou
podania zaloby prokuratorom teda je, ze nebolo vyhovené jeho protestu (§ 35 ods. 1 pism. b/, § 250b
ods. 5 O.s.p.). Ak zalobu podava prokurator, nalezitostou zaloby je aj tvrdenie, Ze prava nadobudnuté v



dobrej viere, ak stvisia s napadnutym rozhodnutim spravneho organu, st ¢o najmenej dotknuté (§ 249
ods. 3 OSP). Zo stanoviska spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj
124/00-66/2005 ZSP vyplyva, ze ak prokuritor podéva Zalobu na zacatie konania na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora, takyto navrh
treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo,
menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Wychadzajic teda z
ustanoveni zdkona o prokuratare, vySSie citovanych, kde podsobnost’ prokuratiry vykonavaji
prokuratori, ako i z postavenia prokuratury treba konstatovat’, Zze Zzaloba, tak ako bola v predmetnej veci
podana, bola podand aktivne legitimovanym subjektom, ktorému toto oprévnenie vyplyva priamo zo
zakona.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim odvolatelov, Ze sud prvého stupiia sa ich namietkou tykajucou sa
aktivnej legitimdcie Zalobcu na podanie Zaloby a na konanie nijak nevyporiadal. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze krajsky sid sa s uvedenou namietkou
zicastnenych oséb v odoévodneni svojho rozhodnutia zaoberal a svoj nazor aj dostato¢ne odovodnil,
pricom vSak v suvislosti s poukazovanim na od6évodnenie uznesenia odvolaciecho stdu ¢. k.
6Szp/1/2012-100 je mozné suhlasit’ s odvolatelmi, Ze najvy$si sud sa s aktivnou legitimaciou vyslovne v
rozhodnuti nezaoberal, av§ak pokial’ sa stid aj vyslovne k vecnej legitimacii nevyjadril neznamena to, ze
sa s nou v konani nezaoberal.

Senat odvolacieho stdu vSak zastava nazor, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil, ktory prokurator je
prislu$ny na konanie pred krajskym stidom a s jeho zdverom prezentovanym v oddvodneni rozhodnutia
sa nestotoznil z nasledovnych doévodov. Zo zidkona o prokuratire vyplyva, Ze vecnd a miestna
prislusnost’ prokuratorov sa ob¢ianskom stidnom konani urcuje podla prislu§nosti sudov. (§ 46 ods. 7
zak. ¢. 153/2001 Z. z.). Je vSak nepochybné, Ze prokurator v netrestnej oblasti vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy. Medzi pravne prostriedky, ktorymi vykonéva
prokurator dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy patri o.i. aj protest prokuratora. Institut protestu prokuratora ako mimoriadny
opravny prostriedok slizi predovSetkym na napravu nezdkonnych rozhodnuti - na odstrafovanie
nesuladu medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. Podanim protestu prokurdtora vznika
podla krajského stdu pravny vzt'ah medzi spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom
tohto vztahu je pravo prokuratora ziadat’ vybavenie protestu (zru$it’ pravoplatné rozhodnutie, alebo ho
nahradit® novym, ktoré bude v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi) a povinnostou spravneho organu rozhodniit’ o proteste prokuratora. Na vykondvanie dozoru
nad zachovavanim zakonnosti ostatnymi organmi teda, organmi nepresahujicimi obvod okresnej
prokuratiry (bliz§ie pozri ust. § 48 ods. 1,2,3 zdkona o prokurattre) je prisluSny okresny prokurator a v
rozsahu nim uré¢enom jemu podriadeni prokuratori. Miestne prisluSnym na vykonavanie dozoru nad
zachovavanim zakonnosti je prokurator tej prokuratury, v ktorej obvode ma sidlo organ, nad ktorym sa
vykonava dozor. V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa preskimavala zdkonnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy a to rozhodnutia Mesta Ruzomberok ako prislusného stavebného tradu podla
ust. § 117 stavebného zékona, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,,Prestavba a pristavba rodinného
domu" na pozemku, parc. ¢. KN-XXXX/X, v katastrdlnom uzemi A.. Sidlom stavebného tradu je mesto
Ruzomberok, preto bol na dozor nad zachovdvanim zékonnosti prisluSny prokurator Okresnej
prokuratury Ruzomberok, ktory proti uvedenému rozhodnutiu podal v stlade s ust. § 27 a nasl. zdkona
o prokuratire protest, ktorému nebolo vyhovené. Vzhladom na to, Ze protestu prokuratora nebolo
vyhovené bola naplnena zakonna podmienka podania Zaloby prokuratora podla ust. § 35 ods. 1 pism. b/
O.s.p.. Zuveden¢ho vyplava, ze v predmetnej veci bol na podanie Zaloby opravneny prokurator okresnej
prokuratury, ktorému nebolo vyhovené jeho protestu proti rozhodnutiu Mesta RuZzomberok a to na
vecne a miestne prisluiny Krajsky sud v Ziline, ktorého miestna a vecna prislu§nost’ bola odvodena z
ust. § 246 ods. 1, 246a a nasl. O.s.p.. Uvedené je aj v sulade s prikazom Generalneho prokuratora SR ¢.
15/2006 zo dna 27. juna 2006 o postupe prokuratorov pri vykonavani pdsobnosti prokuratiry v
netrestnej oblasti, na ktory poukazoval zalobca, a ktory bol vydany podla ust. § 10 ods. 1 z&kona o
prokurature, pri€om pdsobnost’ prokuratora v ob¢ianskom sidom konani vychadza z vecnej a miestnej
prislusnosti prokuratora v ob¢ianskom sudnom konani, ktora sa urcuje podla prislu§nosti sidov. V tejto



suvislosti treba brat’ zretel’ i na skuto¢nost, Ze v spravnom sudnictve, v konani podl'a druhej hlavy piatej
casti Obclianskeho sudneho poriadku je prvostupiiovym sudom krajsky sud. Z vy$Sie uvedenych
dovodov ma odvolaci sud za to, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ na konanie pred nim na
pojednavani konanom dia nepripustil prokuratora okresnej prokuratiry, hoci ho povazoval za aktivne
vecne legitimovaného na podanie prokuratorskej Zaloby. Wssie uvedené dava odpoved’ i na namietku
zi¢astnenych oso6b, ktor vzniesli v odvolani, ktora vychadzala z premisy, ze na konanie pred krajskym
sudom je prislu$ny krajsky prokurator.

Vo vztahu k dalSej nadmietke zacastnenych osdb, Ze zruSenim kolaudaéného rozhodnutia zavladol
nepomer medzi vysledkom Zziadanym zalobcom a pravami odvolatelov uzivat' ich rodinny dom na
byvanie sa odvolaci sid plne stotoznil s argumentaciou krajského sudu obsiahnutd v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Tym, Ze prokurator nie je i€astnikom kolauda¢ného konania a ani
osobou, ktora by bola vo svojich pravach priamo alebo podla svojho tvrdenia dotknuta je striktne
zakonom obmedzena pri podani zaloby v spravnom sudnictve tak, aby iba vynimoc¢ne zasiahol do
pravnych vztahov, ktoré si predmetom konania. V tejto suvislosti je nutné, aby bol kazdy pripad
prokuratorom posudeny zo zretelom na vSetky okolnosti a vzhladom na zachovanie proporcionality
vysledku zamy$l'aného Zzalobou a prav nadobudnutych v dobrej viere. V tomto smere je osobitnou
nalezitostou Zzaloby povinnost’ prokuratora dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o
najmenej dotknuté. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze podstatou protestu prokuratora bolo, Ze plynova
pripojka ako sucast’ stavby, ktora stoji na pozemku parc. ¢. KN XXXX/X k. u. A. je vedena cez parcely
. KN XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/Xk. 0. A., pricom parcely KN XXXX/X, XXXX/X
nevlastnia stavebnici a teda plynova pripojka prechddza cez pozemky, ktorych vlastnikov mal stavebny
urad zistovat, pretoze tito mali byt UCastnikmi kolaudaéného konania. Ked’Zze nebol zo strany
stavebného tradu zisteny okruh ucastnikov konania, tito sa o kolauda¢nom konani nedozvedeli, nemohli
si uplatiovat’ svoje prava, najmi pravo na podanie namietok. Krajsky std spravne poukazal na to, ze v
novom kolauda¢nom konani bude mozné riesit’ otazku, ¢i tato plynovodna pripojka (nie iné ¢asti stavby)
bola umiestnend a zrealizovand tak, ako to bolo povolené v rozhodnuti o zmene stavby pred jej
dokon¢enim podl'a overenej projektovej dokumentacie stavebnym uradom v tomto rozhodnuti, ako i ¢i
skutocné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovsetkym z
hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osob, bezpeCnosti prace, atd.. V tomto smere sa proporcionalita
vysledku zamyslaného Zalobou javi byt vo vzt'ahu k pravam nadobudnutym v dobrej viere zachovana.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.1 a s ust. § 219 ods. 1 Os.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze mu
ziadne nevznikli a zacastnenym osobam nédhrada trov odvolacieho konania v zmysle citovaného
ustanovenia neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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