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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipenej Jakub&dk, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska ¢. 14, za ktort kona Mgr. Branislav Jakub¢ak, proti
zalovanému C. K., bytom H., KA. & XX/XX, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.
r. 0., so sidlom v Bernolakove, Pol'ovnicka ¢. 4, za ktort kona JUDr. Jozef Holi¢, o zaplatenie 630,20 €
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stdu v Bratislava III, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 15 Co/358/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III. (d’alej aj len sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. novembra 2016, ¢. k. 12
C 346/2015-79, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 630,20 € spolu s trokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 27.septembra 2015 do zaplatenia, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku;
vo zvy$ku Zalobu zamietol; Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania.

1.1. Zalobkyta Zalobu odévodnila tym, Ze pri kontrole zistila a neskér znalcom bolo konstatované, Ze na
odbernom mieste H., R. ¢. XX/XX, ide o poskodenie meradla, ktoré bolo predelené a nasledne zlepené.
V doésledku uvedeného v obdobi od 23. marca 2013 do 15. maja 2013 dochadzalo na uvedenom
odbernom mieste k neoprdvnenému odberu plynu, ¢im jej vznikla $koda celkom vo vySke 630,20 €,
ktora bola vycislend podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z.z.
Narok na néhradu $kody si vo¢i Zalovanému uplatnila faktarou ¢. 9000159379 z 5. jina 2013, splatnou
dna 24. juna 2013, tato Zalovany neuhradil, preto si uplatnila aj iroky z omeskania v zdkonnej vyske.

1.2. Sud prvej instancie po vykonani dokazovania uviedol, Ze zalobkyna svoj narok na nahradu $kody
oddvodnila ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, t.j. domahala sa
nahrady Skody podla osobitného zidkona obsahujuceho vlastni upravu nahrady Skody spdsobenej
dodavatelovi plynu neopravnenym odberom odberatelom plynu. Neopravneny odber zemného plynu je



odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu alebo v rozpore s uzavretou zmluvou (§ 82 ods. 1 pism.
a/, d/ zdkona o energetike) a meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii. Pri neopravnenom odbere plynu je odberatel’ plynu povinny nahradit’ dodavatelovi plynu
Skody, ktoré mu neopravnenym odberom spdsobil. Pri vyslovnom zidkaze akéhokolvek zdsahu do
meradla inou osobou ako dodavatelom plynu je zrejmé, Ze citovany zakon v ustanoveniach § 82 ods. 1
konkretizuje niekol’ko skutkovych podstat, ktoré oznaCuje za neopravneny odber plynu, priCom z
hl'adiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobent dodéavatelovi plynu
neopravnenym odberom podla zakona o energetike, v danom pripade Zalobkyfa odvijala uplatneny narok
na nahradu $kody ako odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, na ktory sa vztahuje objektivna zodpovednost, teda zodpovednost’ bez zretel'a
na zavinenie. Zdoraznil fakt, Ze odberatel’ zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neoprdvnenej manipulacii, priCom porusSenie tohto
zabezpecenia mohol sposobit’ ktokol'vek a porusenie zabezpeCenia meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré ¢i uz na podnet
odberatel'a plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpecenic meradla porusili. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 1 Cdo 107/2008, v ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze odberatel’ zodpovedé (uz len) za to, ze odoberal plyn meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neoprdvnenej manipulacii, priCcom porusenie tohto
zabezpecCenia mohol spdsobit’ ktokol'vek, teda porusenic zabezpeCenia meradla proti neopravnencj
manipulacii nie je viazané len na odberatela zemného plynu alebo iné osoby, ktoré ¢i uz na podnet
odberatel'a plynu alebo s jeho vedomim, toto zabezpecenie meradla porus$il. S poukazom i na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. oktdbra 2009, sp. zn. 4 Cdo 30/2009, mal za to, ze v
danom pripade boli naplnené vSetky znaky zodpovednosti za Skodu t.j. existencia protipravneho ukonu
(neopravneny odber), Skoda (vypocitana s poukazom na § 59 ods. 3 zdkona o energetike a s pouzitim
metodiky stanovenej prislusnou vyhlaskou) a pri¢inna stuvislost’ medzi existenciu protipravneho tikonu a
Skodou (v dosledku odberu plynu v rozhodnom obdobi a nie vierohodnosti stavu spotreby plynu na
takto poskodenom meradle). Predstavy Zalovaného o tom, ako by malo byt meradlo zabezpecené,
vyhodnotil ako subjektivne a idealistické, pretoze umiestfiovanie plynomerov, ako aj projektovanie
rozvodnych sieti, presne upravuju pravne predpisy a technické normy a tieto musia byt dodrziavané;
odchylky od technickych noriem st nepripustné. Platna pravna uprava stanovuje, ze ¢iselnik meradla ma
byt zabezpeceny plombou, aby do ¢iselnika nemohol nikto zasahovat’.

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel, ze v danom pripade bola naplnenéd skutkova podstata neopravneného
odberu plynu podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ citovaného zékona, pretoze Zalovany odoberal plyn
merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, a tak
zodpoveda Zalobcovi za §kody, ktoré neopravnenym odberom spdsobil. Mal preukazané, ze zalobkyna
preukazala vSetky podmienky pre uplatnenie naroku zodpovednosti za vzniknutia $kodu, a to
neopravneny odber, protipravny ukon - odber plynu meradlom, ktoré malo poskodent plombu, ako to
vyplynulo zo znaleckého dokazovania a pri¢innu stvislost’, ktord spocivala v tom, ze udaj z takéhoto
meradla nie je pouZitelny, priom zemny plyn bol na odbernom mieste odoberany. Zalovany vypo&et
Skody v zmysle vyhlasky ¢. 449/2012 Z.z. nevyvratil, nového znaleckého dokazovania sa nedomahal.
Zalobkyni sved¢ila aktivna legitimécia v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu $kody, kedze
spolo¢nost’ zalobkyne je prevadzkovatelom distribu¢nej siete zemného plynu. Pri zisteni neopravneného
odberu ma Zalobkyiia narok na nahradu spdsobenej Skody. V doésledku poskodenej montaznej plomby
nemozno Udaje o spotrebe zemného plynu odvodit od meradla (plynomeru), kedze pri poruseni
montaznej plomby zanika platnost’ overenia meradla a nim zaznamenané tidaje nemozno povazovat za
hodnoverné. Vysku vzniknutej §kody nemozno ustalit’ na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov
aj preto, Ze nebolo mozné zistit’, aka dlhu dobu boli zapojené plynové zariadenia pouzivané. Za tychto
okolnosti bolo mozné vySku nédhrady sposobenej Skody urcit’ jedine vypoctom podla vyhlasky ¢.
449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.
V danom pripade i§lo o0 mnozstvo 9.168,99 kWh za obdobie od 23. marca 2013 do 15. maja 2013 po
40,32/1000 kWh. Za celé obdobie neopravneného odberu plynu vznikol narok na nahradu $kody spolu
vo vyske zalovanej sumy. Zalovany sa na otazku stdu, ¢i namieta Zalobkytiou predlozeny znalecky
posudok, ¢i ziada o nariadenie znaleckého dokazovania, jednoznac¢ne vyjadril, Ze nenavrhuje a neziada ani
vypocut’ znalca V.. W.. Znaleckym posudkom V.. W. ¢. 191/PL/2013 bolo preukdzané, ze zalovany



odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
samotny Zzalovany v zmysle zdverov znaleckého posudku nerozporoval, Zze meradlo bolo zlomené,
predelené na dve Casti, iba vyjadrenie znalca, Ze nasledne bolo zlepené lepidlom, ¢o bolo pre postudenie
veci irelevantné, ¢i poSkodené meradlo bolo zlepené kyanoakrylatovym alebo inym lepidlom, ako aj to, ¢i
meradlo poskodil Zalovany, pripadne iné osoby, z dovodu ktorého objektivne zodpoveda zalobcovi za
Skody, ktoré neopravnenym odberom spdsobil. Podl'a § 1 ods. 9 vyhlasky vznikol Zalobkyni aj narok na
zaplatenie nakladov spojenych so zistenim neopravneného odberu plynu v sume celkom 260,51 €, ked’
zalovany vySku narokov, t.j. celkova zalovanu sumu, nesporoval.

1.4. Zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatnenych trokov z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % roéne,
vo vySke urokovej sadzby ECB pre hlavné refinanéné operacie ku ditu zacatia omeskania (0,05 %
ro¢ne) zvySenej o pat’ percentualnych bodov.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj odvolaci sud) rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn. 15
Co/358/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 2. novembra 2016 ¢. k. 12 C 346/2015 - 79, vo
vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit” Zalobkyni sumu 630,20 € s prislusenstvom potvrdil
(§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku, d’alej len CSP), ked’ sa stotoznil s dovodmi
rozsudku v tomto vyroku ako spravnymi, napadnuty vyrok zalovanym, v Casti zamietnutia Zaloby,
odmietol a rozhodol o priznani naroku na trovy konania. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sud uviedol nasledovné.

2.1. Zalovany neprodukoval vo svojom odvolani Ziadne dokazy, ktoré by mohli zvratit vysledky
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci, a preto bol zaver stdu prvej inStancie o
neopravnenom odbere plynu zo strany zalovaného podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 251/2012 Z.z. o
energetike spravny. PrvoinStanény sud riadne vyhodnotil, Ze v danom pripade i§lo o objektivnu
zodpovednost, t.j. bez zretela na zavinenie, a tak nebolo rozhodujuce, ¢i zalovany, alebo niekto iny
neopravnene manipuloval s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnencj
manipulcii. Zalobkyfia svoj narok na nahradu $kody preukazovala aj znaleckym posudkom ¢&. 161/PL-
2013, ktory vypracoval znalec V.. C. W., ktory zalovany namietal. Znalec vo svojom posudku na otazky
zadévatel'a, zalobkyne, i bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ¢i bola poruSena
plomba na pocitadle meradla a ¢i je overovacia/zabezpeCovacia znacka v celku uviedol, ze na zaklade
zistenych skuto¢nosti jednozna¢ne potvrdil, Ze pravdepodobne povodné zabezpe€enie proti neopravnencj
manipulacii bolo porusené - predelené a nasledne zlepené, Ze plomba na pocitadle meradla bola porusena
- predelena a overovacia/zabezpeCovacia znacka je predelend na dve Casti, priCom sa v tomto znaleckom
posudku nachadza aj fotografia predmetného meradla Zalovaného. Zalovany na preukézanie svojich
tvrdeni o tom, Ze niekto cudzi manipuloval s predmetnym meradlom plynu, Ze pracovnici zalobkyne,
resp. osoby (podvodnici) vydavajuce sa za pracovnikov Zalobkyne mu navrhovali za uplatu spatny
odpocet spotrebovaného plynu, ¢o odmietol, ako strana sporu mal povinnost oznalit dokazné
prostriedky spdsobilé preukazat’ pravdivost’ tychto tvrdeni, ¢o neurobil.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi zdsadne na strane sporu a v
pripade, ak neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v
podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuji aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dokazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych ddkazov sudom vytstilo do zaveru, Zze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany sporu. Dosledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nie je preukdzané (v tom zmysle, ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade
navrhnutych doékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré std vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie. Stud prvej inStancie sa spravne v odoévodneni rozhodnutia zameral len na
argumenty, ktoré boli z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze
vSeobecny sud, nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
mali pre vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasiiovali skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol dany ani odvolaci dévod, ktory Zzalovany odévodinoval tym,
ze sudkyna neoznamila stanovisko, Ze plomba podla znalca, ktory mal potvrdit manipulaciu a
neopravneny odber, bola predelend a tym mu znemozZnila doméhat’ sa d’alSieho znaleckého dokazovania
na vyvratenie domnienky znalca, ze plomba bola predelena a znovu zlepend, ¢im bol ukrateny na prave
na spravodlivy proces. Zo spisu vyplyvalo, Ze Zalovany sa z(¢astnil pojednavania konaného 24. jina



2016, na ktorom sud poucil strany sporu podla § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Sam
zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie uviedol, Ze nenavrhuje vykonat’ znalecké dokazovania, ani
vypocut’ znalca V.. W. (zapisnica z pojednavania konaného 24. jina 2016, ¢. 1. 50 spisu), a na d’alSie
pojednavanie konané dna 2. novembra 2016, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, sa Zalovany, ani jeho
pravny zastupca, bez ospravedlnenia, nedostavili. Odvolaci stid vyhodnotil preto odvolaciu namietku
zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivy proces za nedévodnil. Zalovany mal dostatok ¢asu na
preukazanie svojich tvrdeni o nespravnosti znaleckého posudku Ing. C. W. a Ze s jeho meradlom nebolo
neopravnene manipulované, ale sdm sa rozhodol neoznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
predbezné hodnotenie, ¢i plomba bola predelena a ¢i znalecky posudok preukazal poskodenie meradla,
pretoze ucelom predbezného postidenia veci nie je podrobne odpovedat’ na vSetky otazky sporu a ak sa
tak nestane, neznamend to, Ze konajici sud automaticky vystavi stranu sporu prekvapivosti O
prekvapivé rozhodnutie totiz ide vtedy, ak sud pouzije ini pravnu normu pri pravnom posudeni veci
(ktora doposial pouzita nebola, a ktord je pre dani vec rozhodujuca) a sucasne, dotknutej sporovej
strane sa k jej pozitiu neumozni vyjadrit’ sa. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak
odvolaci sud (nie sud prvej inStancie) zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym
zaverom odvolacieho siidu nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov stdu prvej inStancie nejavili
ako vyznamné. Predmetom sporu od zaCiatku bola pravna otdzka, ¢i zalovany neopravnene odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o Zalovany
namietal. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o naroku zalobkyne na nahradu Skody za
neopravneny odber plynu spravne vychadzal zo zakona o energetike, podla ktorého sa na odber plynu
merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, vztahuje
objektivna zodpovednost), t.j. zodpovednost’ bez zretel'a na zavinenie, k ¢omu mali moznost’ vyjadrit’ sa
obe strany sporu (Zalovany tak urobil v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dna 5. oktobra
2015, a na pojednavani konanom diia 24. juna 2016). Zalobkyha svoj narok preukézala aj Zapisom o
vykonanej kontrole na odbernom mieste zalovaného na zéklade prikazu/zédkazky z 15. méaja 2013, podla
ktorého bol plynomer zaslany na znalecké posudenie v zapeCatenej krabici, doSlo k vymene meradla za
nové, zhotoveniu fotodokumentacie, odberné miesto bolo preblombované s tym, Ze plynomer je v
prevadzke rodinného domu v uzamknutej skrinke, pri kontrole ju odomkol majitel’ (zalovany), ktory bol
pritomny pri vymene a tento zapis aj podpisal. Zalovanému bol v konani zo strany stdu prvej indtancie
dany dostatok priestoru obhajovat’ svoj pravny nazor v otazke nemanipulovania s meradlom plynu a
skuto&nost’, Ze svoje tvrdenie v konani nepreukazal, nesposobilo prekvapivost’ rozhodnutia. Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie (ani v odvolacom konani) nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by
potvrdzoval nim tvrdent skuto¢nost, Ze s meradlom sa neopravnene nemanipulovalo, ked’ sa iba snazil
dokazovat’, ze zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, ked’ze nepreukdzala, ze plomba bola skutocne
predelend a mechanické poskodenie plomby muselo jednozna¢ne vzniknuat v pri¢innej suvislosti s
predelenim.

2.5. Odvolaci sud poukéazal na zavery rozhodnutia Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 22. februara
2017, sp.zn. 6 Cdo 17/2017, z ktorého vyplyvalo, Ze neuvedenie, pripadne nedostato¢né uvedenie
predbezného pravneho posudenia veci sidom, nemé za nasledok tzv. zmito¢nostntl vadu, t.j. poruSenie
zakladnych zésad obc¢ianskeho sudneho konania, t.j. odilatie moznosti stranam sporu konat’ pred sudom.
Z povahy tejto procesnej povinnosti je vSak (aj podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenom v uvedenom rozhodnuti) zrejmé, Ze k zhojeniu (skonzumovaniu) jej pripadného nesplnenia
dochadza samotnym rozhodnutim stidu, v dévodoch ktorého podla § 220 ods. 2 CSP. je sud povinny
uviest’, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne
posudil. Bolo by zbyto¢né, aby odvolaci sid zrusil rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie s tym,
ze by mu dal pokyn na dodrzanie ustanovenia v sucasnosti § 181 ods. 2 CSP, pretoze tento uvedené uz
vyslovil v rozsudku. Naprava pripadného nespravneho postupu prvoinstanéného sudu v tomto smere je
dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory zalovany v
predmetnej veci aj vyuzil.

2.6. K tvrdeniu zalovaného v odvolani o nespojeni veci vedenych na Okresnom sude Bratislava III



tykajucich sa totozného predmetu sporu a stran sporu, odvolaci sud poukazal na uznesenie Okresného
sudu Bratislava III z 2. novembra 2016, ¢. k. 12 C 346/2015-77, ktorym bol navrh zalované¢ho na
spojenie veci zo 17.oktobra 2016 zamietnuty, priCom toto uznesenie bolo zalovanému, resp. jeho
pravnemu zastupcovi, dorucené 8. decembra 2016. V uvedenom uzneseni sud prvej inStancie riadne
odovodnil, pre¢o nebolo mozné navrhu Zalovaného na spojenie veci vyhoviet'.

2.7. Pokial' Zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany pocas konania pred sidom prvej inStancie, ani v
odvolani, vobec pravny predpis, ktory bol pouzity pre vypocet ndhrady Skody (vyhlaska ¢. 449/2012
Z.z.) nenamietal, rovnako ani samotnt1 vys$ku naroku zalobcu na nahradu Skody.

2.8. Vzhl'adom na skutoCnost Ze zalovany podal odvolanie aj vo¢i vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol, t.j. vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v jeho
prospech, odvolaci sud odvolanie zalovaného proti tomuto vyroku podla § 386 pism. b/ CSP odmietol,
pretoze odvolanie méze podat’ (len) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP.).

3. Zalovany podal dovolanie proti vietkym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu: ,, ...ktoré maju zaklad
v zasadne nespravnom, nezakonnom a nespravodlivom dokazovani, v nesprdvnom a nezakonnom
vyhodnoteni dokazu, ktory bol v rozpore so zdsadou nezavislosti a nestrannosti vyhodnoteny v prospech
zalobcu. Podrobne sa zaoberal nalezitostiam znaleckého posudku V.. C. W. a namietal v tomto smere
pochybenia sudu nielen pri zadani, ale aj vyhodnoteni znaleckého posudku . Uviedol, ze:“... Zalobca
zneuzil znalca V.. C. W., ktory v praci ako sluZzobnej ¢innosti znalecky posudok urobi inak, ako na
objednavku sukromného podnikatel'ského subjektu za dohodnuti odmenu. Znalec vyhotovil tzv.
znalecky posudok vo veci potvrdenia neopravnen¢ho odberu podla zékona o energetike a zneuzil svoju
pravomoc a opravnenie posudok na takto poloZzenu otazku urobit’ . Naviac znalecka ¢innost’ nie je
podnikanie . Ak je ale prijem z takej ¢innosti vy$si nez legalny zarobok, ide u znalca z iného odvetvia o
nedovolené podnikanie. Znalec z odboru kriminalistika-mechanoskopia osved¢i peciatkou z odboru
kriminalistika potvrdenie o neopravnenom odbere pre vyc¢islenie $§kody v civilnom stidnom konani. To je
podnet na spréavne, konanie na Ministerstvo Spravodlivosti SR, ktory zagal byt’ realizovany .“ Zalovany
dalej uviedol, ze prostrednictvom pravneho zastupcu sice zdkon o energetike v Casti ndhrady Skody a
vypocet pri prvom nedovolenom odbere nenamietal, pretoze mal za to, ze ziaden zdsah do meradla
preukazany nebol. Wslovil presvedéenie, ze :“ sud mal skimat sulad zakona o energetike v Casti
nahrady $kody, ¢i je v stilade Ustavou SR a v sulade s Eurdpskou judikatirou. Dovolatel’ a jeho pravny
zastupca neatakoval v rdmci procesnej obrany, ¢i utoku sulad zdkona jednoducho pre nedostatok
odbornosti na strane zalovaného v domneni, ze tak sid urobi aj bez navrhu.* Namietal, Ze v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu sa nedozvedel ako a preco bol posudok V.. C. W. procesne akceptovatelny.
Dalej uviedol, Ze * v odvolacom konani bolo poruiené pravo na prejednanie veci verejne. Std sa
nespraval nestranne a nezaujato. Porusil pravo na nestranny a nezavisly proces. Boli porusené pravidla
rovnosti stran a tvrdo bolo porusené pravo rovnosti zbrani ! Niet sil prelomit” monopol a politické krytie
zalobcu. Spochybnit’ praktiky podnikatela distribuujuceho plyn si dovoli len senat, kde skuto¢ne vsetci
¢lenovia sa podielajii na priprave a rozhodnuti vo veci samej. Doposial’ dovolaci sid neriesil otdzku
zjavného komplotu pri preukazovani nedovoleného odberu znalcom zapisanom v zozname znalcov a
timo&nikov na Ministerstve spravodlivosti SR. Ziadal preto, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu
zru$il a vo veci sdm rozhodol tak, ze zmeni vyrok napadnutého rozsudku a Zzalobu zamietne.

4. K dovolaniu podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze z obsahu dovolania nie je jednozna¢né zrejmé,
aky konkrétny nespravny procesny postup Zalovany namieta, v ¢om konkrétne tvrdeny nespravny
procesny postup znemoznil zalovanému uskuto¢niovat jemu patriace procesné prava. Poukazal i na
nepripustnost’ dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP vo vzt'ahu k § 422 ods. 1 pism. b/ CSP vzhladom
na vysku zalovanej sumy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

8.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany (d’alej aj dovolatel) mal za to, Ze na podanie dovolania (usudzujuc z jeho obsahu, pozn.
dovolacicho sudu) je splnend podmienka podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a teda, ze sud
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ dovolatel uviedol, Zze vyroky rozsudku:* maja
zaklad v zasadne nespravnom, nezakonnom a nespravodlivom dokazovani, v nespradvnom a nezakonnom
vyhodnoteni dokazu, ktory bol v rozpore so zdsadou nezavislosti a nestrannosti vyhodnoteny v prospech
zalobcu. Sucasne tiez namietal, ze “ v odvolacom konani bolo porusené pravo na prejednanie veci
verejne. Sud sa nespraval nestranne a nezaujato. Porusil pravo na nestranny a nezavisly proces. Boli
porusené pravidla rovnosti stran a tvrdo bolo porusené pravo rovnosti zbrani.

11. Pokial’ dovolatel’ v stvislosti s obsahom § 420 pism. f/ CSP vytykal sidom nedostatky v zistenom
skutkovom stave a riadne nevykonanie ddkazu (znaleckého dokazovania), dovolaci sud uvadza, ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sad poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000) , ako aj na rozhodnutia 1
Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017, 9 Cdo 7/2020). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz



Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Dovolaci stud
opakovane judikuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizZit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v danom pripade vSak z obsahu spisu nie je mozné takyto
zaver prijat’.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze v odvolacom konani bolo poru$ené pravo na prejednanie veci verejne a sud
sa nespréaval nestranne a nezaujato, ¢im mal podla dovolatela porusit’ prdvo na nestranny a nezavisly
proces(,, tvrdo bolo porusené pravo rovnosti zbrani®), dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 385 ods. 1
CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje verejny zaujem. Je zrejmé, Ze nebola splnend ani jedna zo
zakonnych podmienok, nakolko odvolaci sud nemal potrebu dophit’ dokazovanie a verejny zaujem v
sebe predmetny spor nezahfnal. Ak preto neprejedal odvolaci sud spor verejne na pojednavani, nemohol
svojim postupom lege artist porusit’ prava dovolatela. Dovolaci sud z obsahu dovolania , ani pri vSetkej
snahe o pochopenie textu dovolania, nevedel identifikovat v ¢om bolo porusena pravo zalovaného na
nestranny proces, a ani obsah spisu na tuto jeho namietku nedava odpoved’. Dovolaci sud poukazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu, ktory dal odpovede na viaceré namietky
zalovaného, ktoré opakovane pouzil i v podanom dovolani.

12. Dovolaci sud dodéva, Ze rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani
to, Zze by napadnuté rozhodnutiec odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Sud
prvej inStancie vo veci vykonal dostatocné dokazovanie skutkového stavu a svoje rozhodnutie
odovodnil, tak isto postup odvolacieho stidu a jeho vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami nenesie
znaky svojvolného postupu sudu. Samotna nespokojnost’ s vysledkom sudneho konania v danom
pripade nemdze naphit’ znaky pripustnosti podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Ak zalovany dalej v dovolani (opdt usudzujuc z jeho obsahu) mal za to, Zze pripustnost’ jeho
dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, majuc na mysli zrejme dosial’ nerieSenu otazku v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, dovolaci siid uvadza nasledovné.

14. Podl'a § 422 ods. 1 CSP, (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o penlaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

15. V danom pripade zalobkyna podala na stide prvej inStancie Zalobu 7. méaja 2015. Vyska minimalnej
mzdy v roku 2015 bola ustanovena nariadenim vlady sumou 380 €; dvojnasobok tejto sumy (dovolaci
sud je toho nazoru, Ze zalovany ma postavenie spotrebitela v predmetnom spore) je teda 760 €.
Napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory priznal zalobkyni sumu 630,20 € istiny s
prislusenstvom sa tak tyka petiazného plnenia neprekracujiiceho vysku dvojnasobku minimalnej mzdy v



¢ase podania Zaloby.

16. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
dosial’ rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) i ked’ je potrebné poznamenat’, Ze tak ako bola formulovana :
,» doposial’ dovolaci sud neriesil otazku zjavného komplotu pri preukazovani nedovoleného odberu
znalcom zapisanom v zozname znalcov a tlmoc¢nikov na Ministerstve spravodlivosti SR”, by zrejme
nespliala atributy na dovolaci prieskum v civinom konani. Vzhladom na procesnii nepripustnost
dovolania zalovaného nepristipil ani k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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