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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. O., narodenej XX. W. XXXX, N., S.
XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou Andrejcovou, Humenné, Stefanikova 2326/22, proti
zalovanému W. N., narodenému X. Q. XXXX, N., . XXXX/XX, zastipenému advokatom JUDr.
LCubomirom Huddkom, Humenné, Mierova 87, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 9C/62/2018, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. marca 2023 sp. zn. 2Co/27/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. februara 2022 ¢. k.
9C/62/2018-270 z bezpodiclového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného veci blizSie Specifikované vo vyroku I. bode 1. az 3., a to nehnutelnost’ - byt vo
v§eobecnej hodnote 32.000 eur, hnutelné veci v celkovej hodnote 2.358 eur a finan¢né prostriedky v
pefaznych Gistavoch na meno Zalovaného v hodnote 40.000 eur. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sumu 39.447 eur v lehote 40
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Strandm sporu ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 2.230 eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet sudu prvej intancie (vyrok IIL.). Ziadnej zo stran nepriznal
narok na ndhradu trov konania (vyrok I'V.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyiia a zalovany uzavreli 28. jina 2003 manzelstvo, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné z 24. februara 2017 ¢. k. 10P/141/2016-141,
pravoplatnym 3. marca 2017. Tymto diilom doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.
Ked'Zze medzi byvalymi manzelmi nedos$lo k dohode o jeho vyporiadani, podala zalobkyna v zdkonom
stanovenej lehote navrh na jeho vyporiadanie stidnou cestou. Poc¢as konania doSlo medzi stranami k
dohode o tom, Zze hnutelné veci Specifikované vo vyroku rozsudku stidu prvej inStancie patria do ich
bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj k dohode o ich zostatkovej hodnote a o tom, ze tieto maji byt



prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Spornou ostala otdzka, ¢i byt, ktory bol nadobudnuty
pocas trvania manzelstva, je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran, ako i otazka vySky finan¢nych
prostriedkov na uctoch Zzalovaného v peilaznych tustavoch a vySka finanénych darov poskytnutych
stranam sporu a ich zapocitania do hodnoty masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla § 40a,
§143, § 145, § 148, § 149, § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z) ustalil, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pretoze
bol nadobudnuty pocas trvania ich manzelstva na zéklade kupnej zmluvy z 30. marca 2004, napriek
tomu, Ze ju ako kupujici uzavrel iba Zalovany (bez manzelky - Zalobkyne), pretoze na kupu bytu boli
okrem prostriedkov poskytnutych rodi¢mi Zalobkyne i Zalovaného pouzité i stranami sporu spolocne
nasetrené finanéné prostriedky. Pri urceni vSeobecnej hodnoty bytu vychadzal z hodnoty, ktora
preukazal zalovany. KonStatoval, Ze hoci je byt v sucasnosti vo vyluénom vlastnictve tretej osoby -
matky zalovaného, ktord ho mala nadobudnut’ od zalovaného na zéklade darovacej zmluvy z 18. augusta
2016, na jeho prevod bol potrebny suhlas Zalobkyne. Zalobkyfia suhlas podla § 145 ods. 1 OZ nikdy
nedala a Gispe$ne sa dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Sud prvej inStancie preto povazoval
darovaciu zmluvu z 18. augusta 2016 za neplatni. Dalej vychadzal z toho, e do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patrili aj finan¢né prostriedky vo vyske 40.000 eur na
uctoch zalovaného v O. O., X..0.. a A, X..0.., ktoré Zalovany vybral z tychto uc¢tov v priebehu roka
2016, este pred zanikom manzelstva. Prihliadol tiez na to, Ze zalobkyna do zakupeného bytu investovala
vlastné finanéné prostriedky, vratane prispevkov od rodicov v celkovej hodnote 6.416 eur a Zalovany
4.148 eur.

1.3. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze hodnota masy zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje 74.358 eur. Vychadzajic z toho, Ze podiely oboch
manzelov st v zasade rovnaké (§ 150 prva veta OZ), podiel kazdého z byvalych manzelov predstavoval
sumu 37.179 eur. Bertic do uvahy, Ze celd masa bola prikdzana do vylu¢ného vlastnictva zalovaného,
sud ho zaviazal, aby zaplatil zalobkyni podiel na vyrovnanic v rozsahu l-ice z masy zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zohl'adniac vSetko, ¢o na kupu bytu resp. jeho rekonstrukciu
zo svojho vynalozil kazdy z byvalych manzelov, uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 39.447
eur, ur¢iac mu dlhsiu lehotu na plnenie [§ 232 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)].

1.4. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 CSP. O povinnosti stran zaplatit’ stidny poplatok rozhodol
podla § 2 ods. 1 pism. b) ods. 3 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22. marca
2023 sp. zn. 2Co0/27/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a nepriznal stranam narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Stotoznujiuc sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci sid na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalované¢ho (§ 387 ods. 1, 2 CSP) doplnil, Ze hoci
kipnu zmluvu na byt uzavrel po€as trvania manZelstva iba zalovany, v konani nebolo nepochybne
preukazané, ze by kupna cena bolo uhradend len z vyluénych prostriedkov zalovaného. Sud prvej
inStancie preto spravne na zadklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze byt patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva, ked’ zistil, ze kupa bola realizovana scasti aj zo spolo¢nych finan¢nych
prostriedkov stran sporu. Spravny je tiez zaver, ze Zalobkyna sa v zadkonom urcenej lehote dovolala
neplatnosti darovacej zmluvy z 18. augusta 2016, ktorou Zalovany previedol vlastnictvo k bytu na svoju
matku. Zalobkyiia preukazala, Ze sa pisomnym podanim z 13. augusta 2018 dovolala vo¢i zalovanému a
jeho matke relativnej neplatnosti darovacej zmluvy (§ 40a v spojeni s §145 OZ), preto sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze darovaciu zmluvu je potrebné povazovat’ za neplatni; touto otazkou sa v
konani zaoberal ako predbeznou. V tejto suvislosti podla odvolacicho sudu neobstoji ani namietka
zalovaného o nevykonatelnosti rozsudku sudu prvej in§tancie, pretoze nehnutelnost’ je v jeho vyrokovej
casti dostato¢ne Specifikovand. Odvolaci sud sa stotoznil aj so z&vermi stidu prvej in§tancie o rozsahu
investicii do spornej nehnutelnosti z vylu¢nych prostriedkov kazdej zo stran sporu. Uzavrel, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol o povinnosti Zalované¢ho vyplatit’ Zalobkyni z titulu finanéného vyporiadania



zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sumu 39.447 eur a s ohl'adom na vysku tohto finan¢ného
vyrovnania urc¢il zalovanému dlh§iu lehotu na zaplatenie tejto sumy tak, ako to predpokladd ust. § 232
ods. 3 CSP. Dodal, ze strany sporu v konani nenamietali, Ze nehnutelnost’ tvoriaca predmet BSM bola
prikdzana v ramci vyporiadania do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného.

2.2. S ohladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, konstatujuc jeho
spravnost’ aj vo vyrokoch o trovach konania a o povinnosti stran zaplatit’ stdny poplatok. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven dovolaciemu stdu
navrhol odloZit' vykonatelnost’ napadnutého rozsudku s odévodnenim, ze ujma, ktord Zalovanému hrozi
vykonom napadnutého rozhodnutia, prevySuje do uvahy pripadajicu ujmu zalobkyne, ktord sa bude
musiet’ ,,iba“ zdrzat’ realizacie prav vyplyvajicich jej z rozhodnutia.

3.1. Zalovany v dovolani namietal, 7¢ rozsudok odvolaciecho sudu nie je dostatoéne oddvodneny.
Zalovanému nie je zrejmé, z akych dokazov a z akej pravnej kvalifikacie sudy vychadzali pri svojich
zaveroch o tom, ze zalobkyia sa uspe$ne dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou bolo
prevedené vlastnicke pravo k spornému bytu na matku zalovaného. Dovolatel’ tvrdil, Ze zalobkytia
nepreukazala, ze sa neplatnosti darovacej zmluvy ucinne dovolala aj vo¢i matke Zalovaného. V tejto
suvislosti sa sudy v konani vobec nezaoberali tym, ¢i bol dany nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy. Dovolatel’ argumentoval, Ze sudy prijali nespravny zaver o tom, Ze byt
patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a tento prikdzali do vyluéného vlastnictva
zalovaného napriek tomu, Ze je vo vlastnictve tretej osoby - matky Zalovaného. Zalovany sa na podklade
rozhodnutia odvolacieho siidu nemdze stat’ vlastnikom bytu, pretoze rozsudok je zavizny len pre strany
sporu. Poukéazal na znenie § 36a zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). V konani bolo podla dovolatela
preukédzané, ze byt kupili rodi¢ia Zalovaného, ktori tento nasli, rokovali s predavajicim a zaplatili zan celi
kapnu cenu. V tejto suvislosti sudy podla dovolatela nespravne vyhodnotili dokaznll situaciu a ich
rozhodnutie je nedévodné a arbitrarne.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol. Uviedla, Zze Zalovany nevymedzil dovolaci dovod nespradvneho pravneho postdenia zdkonom
predpokladanym spdésobom a k dovolaciemu doévodu vady zmétocnosti neuviedol Ziadne konkrétne
skutoénosti. Zalobkyiia uz v konani pred sadom prvej in§tancie preukézala, Ze sa doporu¢enym listom
dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy tak voci Zalovanému, ako aj voci novej vlastnicke
sporného bytu. Tato skuto¢nost’ v konani ani nebola spornou. Zdoraznila, Ze dovolat’ sa relativnej
neplatnosti mozno akoukol'vek formou, u€inky nastavaju dojdenim tohto prejavu vole do dispozicnej
sféry adresata. Podl'a Zalobkyne sa sudy v konani spravne zaoberali otdzkou platnosti darovacej zmluvy
ako predbeznou, svoju argumenticiu v tomto smere podporila rozhodnutim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 10. aprila 2014 sp. zn. 3Cdo/460/2013. Stdy podla zalobkyne dospeli tiez k
spravnym zaverom o tom, Ze byt bol zaktpeny aj z finanénych prostriedkov stran sporu, ¢o napokon
poc¢as konania nepoprel ani sam Zalovany. Zalobkyia nesthlasila s niavrhom Zalovaného na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku, lebo zalovany nepreukazal existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprévnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne odévodnené a jeho zavery
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k zalovanym namietanej procesne;j
vade; tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalovany v dovolani namietal,
ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, z akych dokazov vychadzal odvolaci sud vo vztahu k
zaverom o tom, ze zalobkyna sa Uspe$ne dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou bolo
prevedené vlastnicke pravo k spornému bytu.

19. Podla ustavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najc¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

20. Dovolaci std, dbajuc na to, Zze aj v konani na odvolacom stde treba doésledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neodévodnil.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho



predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovaného,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje,
pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na zdoéraznenie jeho
spravnosti dopita aj daliie dovody, najmi v reakcii a za delom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovaného. Odovodnenie rozsudku zodpovedéd zékladnej (formaélnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnl interpretaénu presvedCivost. Argumentacia
odvolacieho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’.

23. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze byt nadobudnuty pocas
trvania manzelstva stran sporu patri do masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nemal za preukdzané, ze by zalovany nadobudol byt za trvania manzelstva vyluéne z vlastnych
finanénych prostriedkov resp. prostriedkov nadobudnutych darom od svojich rodi¢ov. Zistil, Ze v roku
2016 zalovany darovacou zmluvou previedol vlastnicke pravo k bytu na svoju matku. KonStatoval, ze
neslo o beznu vec tykajucu sa spolo¢nej veci, preto na takyto pravny tikon bol potrebny suhlas druhého
manzela - Zalobkyne v zmysle § 145 ods. 1 OZ. Zalobkyfa takyto suhlas nedala. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie je zrejmé, ze pri zistovani skutkového stavu vychadzal z obsahu Zzaloby, v ktorej
zalobkyna tvrdila, Ze sa listom adresovanym tak Zalovanému, ako aj matke zalovaného ako aktudlnej
vlastnicke bytu, dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a na preukazanie tohto svojho tvrdenia
predlozila képiu listu ,,Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ a § 145 ods. 1
OZ* z 13. augusta 2018 a podacie listky (¢. 1. 11 a 12 sudneho spisu). Na zaklade uvedeného a po
pravnom posudeni veci podla § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 OZ dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalobkyna sa tspeS$ne v zdkonom stanovenej lehote troch rokov dovolala relativnej neplatnosti darovace;j
zmluvy.

24. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie Zzalovanému vysvetlil, ze
dokazné bremeno v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zat'azuje toho z byvalych
manzelov, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania nepatri. S odkazom na ustalenti rozhodovaciu
prax uviedol, ze vec ziskana za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva €o i len scasti zo
spolo¢nych finanénych prostriedkov patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto
suvislosti na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konStatoval, Zze na uhradu kupnej ceny boli
pouzité i spolocné finan¢né prostriedky stran sporu. Nemal preto za preukazané, ze by kupna cena bola
uhradena vyluéne z vlastnych prostriedkov zalovaného. Vo vztahu k d’alSej odvolacej argumentacii
zalovaného v bodoch 23. az 26. oddvodnenia svojho rozhodnutia explicitne doplnil, Ze dovolanie sa
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy bolo preukdzané listinami na ¢. 1. 11 a 12 stdneho spisu.
Podporne poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/211/2009, v
zmysle ktorych zakon nepredpisuje ziadnu osobitnt formu pre dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho tkonu; déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho tkonu sa kon¢i
relativna neplatnost” pravneho ukonu a nastdva neplatnost’, ktorti svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k
absolutnej neplatnosti.

25. Bertc do uvahy vyssie uvedené, z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu je zrejmé, z akych
skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru, ze byt nadobudnuty pocas trvania
manzelstva strdn sporu patri do vyporiadavného bezpodielového spoluvlastnictva a Ze zalobkyia sa
uspesne dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanym a jeho matkou 18.
augusta 2016.



26. Zalovany povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu za arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

27. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nelogické. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolaciecho
sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto
smere nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

28. Skutoc¢nost, Ze Zalovany sa s nazormi sudov oboch in§tancii nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti a/alebo arbitrarnosti stdnych rozhodnuti. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ astavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

29. K namietanému hodnoteniu dokazov, resp. k nevysporiadaniu sa s uplatnenou argumentaciou
zalovaného a svedkov dovolaci sad uvadza, Ze nesuhlas dovolatela s hodnotenim ddkazov nemozno
povazovat’ za poru$enie jeho procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢1. 15
Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP vyplyva z tstavného principu nezavislosti sudov (¢l
46 ustavy) a znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dékazov uvahou sudu v§ak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca iivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suastou
odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim.

30. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania,
vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

31. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik



konania Gspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

32. Pokial’ preto zalovany svojou dovolacou argumentaciou mienil namietat’ aj spravnost skutkovych
zaverov sudov oboch inStancii, dovolaci sud doplﬁa, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).
Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

33. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovaného v tejto casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

34. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

35. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

37. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

38. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom).
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritomo taku pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela
odvolacim sidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu - sucasne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne
rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

39. Treba zdoraznit, Zze nie je ulohou dovolacicho sudu vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tuto
povinnost’ uklada dovolatelovi.

40. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci std sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).



40.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka
otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky niz§ie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku rieSenti odvolacim
sudom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia
odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci sud
na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, e/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie
nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

41. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

42. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, resp. neoznaci rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ktora je
rozdielna, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach o tom, ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho siidu mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému
dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a) resp. ¢) CSP.

43. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Dovolaci
doévod v zmysle § 432 CSP odovodnil tym, ze odvolaci siid nespravne posudil dokaznu situaciu, ked’
uzavrel, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nevzal do iivahy, Ze je vo vlastnictve
tretej osoby. Podl'a dovolatel'a bolo v konani preukazané, ze byt kupili rodi¢ia Zalovaného, ktori tento
nasli, rokovali s predavajicimi a aj zafi zaplatili celi kilpnu cenu. Zalobkyfia v konani nepreukézala, Ze sa
dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy aj voc¢i nadobudatelke bytu. NavySe, odvolaci sud
nevzal do uvahy, Ze byt je vo vlastnictve tretej osoby a Zalovany sa nemoéze stat’ jeho vlastnikom, lebo
rozsudok je zavédzny len pre strany sporu.

44. Z takto vymedzeného dovolaciecho ddvodu dovolaciemu sudu vyplynulo, ze Zalovany nesprévne
pravne posudenie veci v skuto¢nosti oddvodnil spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancii. Dovolaci stid zdoraziuje, ze tato v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP a nemoéze viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

44.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotna polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho stidu nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky
tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora
vedie sud k z&veru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pravnom postdeni
veci vSak rie§i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie
predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa spochybnovania
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci stid za neopodstatnené. NavySe, tlohou
dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

45. Dovolaci sud pripomina, Ze sidy v posudzovanom pripade na zaklade vykonaného dokazovania
(spravnost’ zaverov ktorého dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’ - § 442 CSP) dospeli k zaveru,
ze byt nadobudnuty zalovanym pocas trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
bol obstarany scasti aj zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, preto patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Reflektujuc, Ze vlastnictvo k bytu bolo pocas trvania



manzelstva darovacou zmluvou prevedené na matku zalovaného a Zalobkyina na takyto prevod nedala
sthlas (§145 ods. 1 OZ a contrario), skimali ako predbeznu otazku, ¢i zalobkyiia s ispechom namietala
neplatnost’ tohto pravneho ukonu, priCom dospeli k zaveru, Ze Zzalobkyna dovolanie sa relativne;
neplatnosti voci v§etkym ucastnikom namietaného pravneho ukonu preukazala a darovaciu zmluvu je
potrebné povazovat’ za neplatnu.

46. Z podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, rozhodnutie odvolacieho stidu podrobil kritike a polemike. Relevantnou z hladiska §
421 ods. 1 CSP nemdze byt otdzka nespokojnosti dovolatela so sposobom vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak odvolaci stid vychadzajuc z vykonaného dokazovania a v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou do jeho masy zahrnul i vec nadobudnuti po¢as manzelstva
jednym z manzelov scasti aj zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, a to ani pokial’ ide o zavery o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym jeden z manzelov poc€as trvania manzelstva bez stihlasu druhého
manzela nakladal so spolo¢nou nehnutelnostou a opomenuty manzel sa preukazatelne tispeSne dovolal
relativnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. V danom pripade mala otazka platnosti pravneho ukonu -
darovacej zmluvy povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti - ¢i vec
patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva stran, nebol preto dany nalichavy pravny zaujem na jej
vyrieSeni (urCeni) a tento nebolo potrebné v konani skimat’, tak ako sa mylne domnieval zalovany. Pre
uplnost’ dovolaci std uvadza, Ze pokial ide o dovolatelom tvrdenti nevykonatelnost rozsudku
odvolacicho sudu pre jeho subjektivnu zavéznost, sam zalovany v dovolani poukazal na znenie § 36a
katastralneho zakona, z ktorého jednoznatne vyplyva spOsob, akym mozno dosiahnut zaznam
vlastnickeho prava zalovaného k spornému bytu do katastra nehnutelnosti.

47. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nebolo mozné uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP nemalo zakonom vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral
do tuvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a naprick tomu by pristapil aj k posudeniu
dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, jeho postup dovolacicho
sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesne;j strane (I1. US 172/03).

48. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c¢) a pism.
f) CSP, v zmysle ktorych dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nedoslo k poruSenia procesnych prav
dovolatela a ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

49. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stilade s doposial’ ustalenou praxou o tom

nevydal samostatné rozhodnutie.

50. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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