Najvyssi sad 5 Cdo 90/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. E. 8., byvajiceho v R.,
zastupeného JUDr. M. J., advokatkou v R., proti zalovanému J. K., byvajucemu v S.,
zastipenému JUDr. D. M., advokatom v S., o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 8 C 324/1998, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Presove z 30. septembra 2008, sp.zn. 11 Co 7/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

70,60 € k rukam JUDr. D. M., advokata v S., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 2. februara 2004, ¢.k. 8 C 324/1998-135 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal voci Zalovanému vydania strojov — 1 ks brusky
na kotucové pily od spolo¢nosti Zepa, 2 ks hoblovacich strojov 200 mm Sirka, 1 ks okruznej
pily starSieho pouzivaného stroja, 1 ks malej ramovej pily od spolo¢nosti Neva, starsi stroj,
1 ks mobilnej pasovej pily od spolo¢nosti Walter, 1 ks vysokozdvizného vozika Desta, starsi
pouzivany, 1 ks brusky na pilové pasy od spolocnosti Walter, 1 ks rozvadzaca zubov
od spolo¢nosti Walter. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania
v sume 4 320,-- Sk do ruk JUDr. D. M., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel
k zaveru, ze zalobca ziadnym sposobom nepreukazal, ze sa predmetné veci nachdadzali
vo faktickej moci Zalovaného a teda neuniesol dokazné bremeno podla § 120 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. septembra 2008, sp.zn.
11 Co 7/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania na et jeho
pravneho zéstupcu vo vyske 3 201,35 Sk, do troch dni od jeho pravoplatnosti. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Mal za to, ze

sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny nazor.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze
postupom odvolacieho suidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Za taku vadu
oznacil skutocnost’, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez vykonania ohliadky miesta
prevadzky spoloc¢nosti F., s.r.o., hoci to zalobca opakovane navrhoval a vykonanie tohto
ukonu bolo stidu prvého stupna priamo nariadené. Odinatie moznosti konat’ pred sidom videl
aj v nevyhoveni jeho navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. V dovolani tiez poukazoval na
absenciu riadneho a preskumate'ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany navrhol dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut a zaviazat' ho

k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.
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Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez vykonania ohliadky miesta
prevadzky spolo¢nosti F., s.r.o., hoci to zalobca opakovane navrhoval a vykonanie tohto

ukonu bolo sudu prvého stupnia priamo nariadené odvolacim sidom.

Tato namietka zalobcu nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Ucastnika konania. Ak sud
v priebehu konania nevykond vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemoZno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom

(R 125/1999, R 6/2000).

Dovolaci std poukazuje tiez na skutoCnost, ze aj ked odvolaci sud
vo svojom zruSujucom uzneseni dal sudu prvého stupna pokyn na vykonanie ohliadky, jej
nevykonanim sa prvostupiiovy sid neodchylil od zavdzného pravneho nazoru odvolacieho
sudu v zmysle § 226 O.s.p. Za zavdzny pravny nazor odvolacieho sidu nemozno povazovat’
jeho pokyny na d’alsi postup sidu prvého stupna po procesnej stranke, napriklad na doplnenie
dokazovania za ucelom zistenia skutkového stavu, pokial’ ich odvolaci sud pri d’alSom

posudeni veci, v rdmci odvolacieho konania uz nepovazoval za potrebné vykonat’.

Dovolatel' odovodnil odnatie moznosti pred suidom konat aj tym, ze odvolaci sud

nevyhovel jeho navrhu na pripustenie zmeny zaloby.

Z § 95 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesné opravnenie zalobcu menit za konania
so suhlasom sudu zalobu; zmenenu zalobu treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych

ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 veta prva O.s.p. sud nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky

doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom konanom dna 30. septembra
2008 vyplyva, ze zalobca navrhol zmenit svoju zalobu tak, Ze Ziadal, aby bol zalovany

zaviazany na nahradu Skody. O tejto Zalobcom navrhovanej zmene Zzaloby odvolaci sud
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rozhodol uznesenim vyhldsenym na pojednavani tak, Ze zmenu zaloby nepripustil, nakol'ko
ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, vysledky doterajSiecho dokazovania

neumoznovali o takomto navrhu rozhodnut’.

Dovolaci suad v prejednavanej veci zistil, ze procesny postup odvolacicho sudu
pri rozhodovani o zmene zaloby uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom
30. septembra 2008, na ktorom boli pritomni zalobca a pravny zéstupca zalovaného, bol
v stulade s § 95 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutim odvolacieho sidu o nepripusteni zmeny Zaloby
neslo o postup, ktorym by sud ucastnikovi znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu prizndva Obciansky sudny poriadok. Ak mé byt splneny predpoklad pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., musi zo strany sudu ddjst’ k poruSeniu konkrétneho
procesného prava ucastnika, ktorého bezprostrednym nésledkom je odnatie moznosti
ucastnika konat’ pred suidom. Teda o vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. ide len vtedy, ak
z hl'adiska zachovania postupu sudu ur¢eného zakonom alebo d’al$imi zdviznymi pravnymi
predpismi, i§lo o nespravny postup sudu, ktory sa prejavil v priebehu konania; o takyto pripad

vSak v prejedndvanej veci nejde.

V danej veci odvolaci sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (§ 95) rozhodol o Zalobcom navrhovanej zmene Zaloby uznesenim (§ 167 O.s.p.)

tak, Ze ju nepripustil a nasledne vo veci meritérne rozhodol.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel'a tykajiica sa nepreskumatel’nosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady

spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
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tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumiteI'nym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného studu, iba
skutocnost, ze dovolatel' sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 anasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené moZzno preto zhrnat,, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu

v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalovanému nahradu, ktora spociva
v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol Zalovanému vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 20. aprila 2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 53,49 €, Co po pripoc¢itani DPH
(10,16 €) anahrady vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné

vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (6,95 €), predstavuje spolu 70,60 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



