Najvyssi sad 4 Cdo 163/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S., so sidlom na ul. J.,
zastupenej Mgr. L. K., advokéatom so sidlom v M., proti zalovanym 1/ J. K., 2/ M. K. a 3/ K.
K., vSetkym byvajucim v M., o neucinnost’ dohody o vyporiadani BSM a o neucinnost’
darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. NO — 5 C 76/2003,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 6. februara 2007 sp.zn. 23

Co 452/2005 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. februara
2007 sp.zn. 23 Co 452/2005 v zmenujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania

zruS$uje avec muvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 15. jina 2005 ¢.k. NO — 5 C 76/03-259 ur¢il,
ze dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*)
uzavreté medzi Zalovanou 1/ a jej manZelom Ing. J. K., ku ktorym bol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti rozhodnutiami Katastralneho uradu Z. — Spravy katastra M. pod ¢islom
V. aV., ana ziklade ktorych sa zalovand 1/ stala vylu¢nou vlastnickou blizSie
Specifikovanych nehnutelnosti, su vo¢i zalobkyni pravne neucinné. Vo zvysku zalobu
zamietol a vyslovil, Ze ziaden z ucCastnikov nemd pradvo na ndhradu trov konania.
V odovodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané splnenie
podmienok v zmysle § 42a Ob¢. zak. pre vyslovenie neucinnosti dohdd o vyporiadani BSM,
pretoze Zalovana 1/ musela poznat' imysel svojho manzela — dlznika Zalobkyne — ukratit
zalobkyiiu. Zamietnutie Zaloby v Casti o urCenie neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ oddvodnil nedostatkom ich pasivnej

legitimacie, pretoze neslo o pravny tkon urobeny dlznikom zalobkyne.
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Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalovanych rozsudkom
7o 6. februara 2007 sp.zn. 23 Co 452/2005 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyhovujucom
vyroku zmenil tak, Ze Zzalobu aj v tejto Casti zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ zalovanym néhradu trov konania 17 420,-- Sk na ucet ich zéstupcu
JUDr. M. G. do troch dni avyslovil, Ze v ostanej Casti zostdva prvostupniovy rozsudok
nedotknuty. Na rozdiel od stidu prvého stupiia bol toho ndzoru, Ze zalobe nemozno vyhoviet
ani v Casti o urenie neucinnosti dohdd o vyporiadani BSM, pretoze zalobkyna sa domahala
uréenia neucinnosti tychto dohdéd vo vztahu ku konkrétne oznacenému majetku a nie
k dohoddam ako takym, a okrem toho, ak dlznik zalobkyne a jeho manZzelka uzavreli uvedené
dohody v tmysle zmarit’ uspokojenie zalobkyne, st tieto pravne ukony neplatné v zmysle §

39 Ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v zmenujucom vyroku avo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne bez zmeny
zisteného skutkového stavu aplikoval na dani vec § 39 ObE. zék., pricom blizSie ani
neuviedol, ktory dovod neplatnosti v zmysle uvedeného ustanovenia by sa mal vztahovat

na dohody o vyporiadani BSM.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost dovolaci sud
predovsetkym sktimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. ainych vad konania,

pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté jednak vadou vyplyvajicou
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z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sidom, a jednak tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost' sudu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost nalezite
skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda moznost riadne konat pred

sudom.

V prejednavanej veci odvolaci sud svoj pravny zaver o nemoznosti urCit’ i pripadnil
Ciastocnu neucinnost’ pravneho ukonu v konkrétne oznaclenej Casti a o neplatnosti dohdd
o vyporiadani BSM podl'a § 39 Ob¢. zdk. nijako blizSie neodovodnil. Nevysvetlil akymi
uvahami sa pri tom riadil a ktory konkrétny dovod neplatnosti ozna¢enych pravnych tikonov
vyplyvajici z ustanovenia § 39 Ob¢. zak. uplatnil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
z akych skutkovych zisteni pri nezmenenom skutkovom stave, vyplyvajicom z dokazovania
vykonaného sidom prvého stupna, vychéadzal pri formulovani skutkového zaveru, ze nielen
dlznik, ale i Zalovana 1/ mala timysel ukratit Zalobkyfiu. Ciastoénd nepreskumatelnost
rozsudku odvolacieho sidu, majuca za nasledok 1jeho nepresvedcivost, je vadou konania,
ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom.
Existencia tejto vady zaklada dovodnost’ podaného dovolania ajej dosledkom je zruSenie

rozsudku vydaného v konani fiou postihnutom.

Konanie pred odvolacim siidom bolo postihnuté aj tzv. inou vadou, spocivajicou
v neodstraneni pochybnosti tykajucich sa toho, ¢i predmetom Zaloby malo byt urcenie
neucinnosti dohdd o vyporiadani BSM ako celku alebo len ich Casti. Len z tej skutocnosti, ze
zalobkyna v petite zaloby oznacila niektoré veci, ktoré boli predmetom vyporiadania podla
tychto dohdd, nebolo mozné bez d’alSieho usudzovat’, Ze sa domahala urc¢enia neti¢innosti len
vo vztahu k tymto veciam. Bez odstranenia pochybnosti v tomto smere nemohol odvolaci sud
vychédzat' zo zéveru, ze predmetom konania bolo urcenie neucinnosti uvedenych pravnych
ukonov len vo vztahu ku konkrétne oznacenému majetku. Tento jeho predCasny zaver mal

za nasledok nespravne rozhodnutie, pretoze bol jednym z dovodov zamietnutia Zaloby.
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Uvedené¢ vady vSak nebrania dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom, pokial zamietnutie zaloby oddvodnil aj neplatnostou
dohod o vyporiadani BSM. Tento pravny zaver povazuje dovolaci sud za nespravny, pretoZe
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. V preskiimavanej veci zalobkyna netvrdila a teda
ani nepreukazovala umysel Zalovanej 1/ ukratit’ uspokojenie jej pohl'adavky voci dlznikovi —
manzelovi zalovanej 1/. Pre splnenie podmienok odporovatel'nosti pravnych ukonov v zmysle
§ 42a Ob¢. zak., ak i8lo o pravne ukony medzi dlZznikom a osobou blizkou, bolo postacujice
preukdzat’ ich urobenie v urcenej dobe a ukratenie veritela. V tychto pripadoch totiz zdkon
umysel dlznika ukratit' veritela i vedomost’ blizkej osoby o tomto umysle predpoklada
(prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat, ze umysel dlznika ukratit’ veritela
nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti

rozpoznat’.

Pokial’ ide o vztah ustanovenia § 42a Ob¢. zak. k § 39 tohto zakona dovolaci sud
poznamenava, ze odporovatelnym mdze byt len platny pravny tkon. Ak vSak zakon urcité
konanie dlznika za stanovenych podmienok sankcionuje odporovatelnostou pravneho tkonu
nemdze byt to isté konanie za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou pravneho
ukonu. Inak by sa totiz nemohol prakticky uplatnit’ instituit odporovatelnosti pravnych
ukonov, ¢im by bol poprety jeho ucel a zmysel, ktorym je obc¢ianskopravna ochrana veritel'a
branit’ sa U¢inkom takych pravnych tkonov dlznika, ktoré st vykonivané na ukratenie

veritel'a (pravne tkony in fraudem creditorum).

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom
zmenujicom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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