Najvyssi sad 9S0/120/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: I.. A. D., bytom P.,
K., zastupenej ustanovenym advokatom Mgr. Cubomirom Karikom, advokitom so sidlom
Nam. M. R. Stefanika ¢. 638/56, Myjava, proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, oinvalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 1.marca 2010, ¢. k. 15Sd 107/2009-27, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

z 1.marca 2010, ¢. k. 15Sd 107/2009-27, zrus§uje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 4.
marca 2009, ktorym bol navrhovatel'ke podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom  poisteni  vzneni  neskorSich  predpisov  (dalej len ,zakon®)
od 8. januara 2009 priznany invalidny dochodok v sume 129,90 € mesac¢ne s ohladom na
45%-nt mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkova cCinnost. Sucasne krajsky sud

odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka namietala nezakonnost
rozhodnutia odporkyne z dévodu, ze zamestnavatel’ jej nevyplatil mzdu a odstupné v roku
2008. Krajsky sud poukdzal na to, ze uvedené naroky odporkyfia nie je opravnend riesit

V konani o invalidnom déchodku. Pokial’ navrhovatel’ka na pojednavani stidu uviedla, zZe bola
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na d’alSich vysetreniach , krajsky sud mal za to, Ze uvedené nalezy nie su v rozpore s nalezmi,
ktoré uz vyhodnotili posudkovi lekari pobo¢ky a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch
z0 7. janudra 2009 a 3. septembra 2009, pricom navrhovatel’ka v kone¢nom ddsledku ani
nenamietala zavery posudkovych lekarov o 45%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkova cCinnost’ a preto dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne je

v sulade so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim. Poukézala
na to, ze invalidny dochodok jej bol priznany pre 45%-nt mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Je drzitelkou preukazu t'azko zdravotne postihnutého ob¢ana
suznanym 50%-nym postihnutim. Vzhl'adom na zdravotné problémy a niekol’ko rokov
nedorieSené spory so zamestnavatelom ziadala, aby jej bol ustanoveny bezplatny advokat,
aby jej zdravotny stav bol posudeny nezdvislym sidnym znalcom a domahala sa zvySenia
miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost' aztoho ddovodu i vysSieho

invalidného dochodku.

Krajsky std uznesenim ¢. K. 15Sd/107/2009 =z 10. februara 2011 ustanovil
navrhovatel’ke za =zastupcu zradov advokatov, Mg. Lubomira Kariku a odvolanie
navrhovatel’ky proti jeho rozsudku predlozil NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky

dia 21. jala 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok a rozhodnutie odporkyne bez pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho je potrebné zrusit'.

Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatelky

na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka sa v konani domaha vyssej ako 45%-nej miery uznaného poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovll €innost. St€asne namieta aj okolnost, Ze jej byvaly
zamestnavatel' nevyplatil mzdu a odstupné v roku 2008 a o tieto naroky vedie s byvalym

zamestnavatel'om spor na sude.

Krajsky std vrozsudku spravne poukdzal na to, Ze odporkyna nie je opradvnend
Vv konani o invalidnom dochodku riesit’ otazku nevyplatenych narokov z pracovného pomeru.

V pripade, Ze sud v obCiansko-pravnom konani navrhovatel’ke mzdové naroky pravoplatne
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prizna, navrhovatel’ka moze ztoho titulu poziadat’ oich zohladnenie pre vypocet vysky

invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim ¢islo X. z 1.
decembra 2011 zvysila invalidny dochodok navrhovatel’ky od 22. jula 2011 na 160,40 Eura
mesacne z dovodu zvySenia miery poklesu schopnosti navrhovatel'ky vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na 55%. Taktiez z neho vyplyva, Ze navrhovatel’ka nie je spokojnd s tymto zvySenim

a domaha sa zvySenia dochodku odo diia jeho priznania.

Okolnost’, Ze pred pravoplatnym skoncenim konania o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zo 4. marca 2009, v ktorom je sporna vyska miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu €innost’ odporkyna novym rozhodnutim rozhodla o jeho zvySeni prave z dovodu
zvySenia miery tohto poklesu, je takou okolnost'ou, pre ktorti odvolaci sud musel rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha v spojeni
s § 246¢ ods. 1 a primeranym pouzitim § 221 ods. 1 pism.1/ O.s.p.), v ktorom krajsky sad

musi preskimat’ aj zdkonnost’ neskorsieho rozhodnutia.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu zistit, pod akou spisovou znackou
na tomto sude je vedené konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
z 1. decembra 2011, rozhodnut’ o spojeni veci na spolocné konanie, vyziadat’ si vzh'adom na
dlhsie obdobie, ktoré uplynulo od posledného postdenia navrhovatelky novy posudok
posudkového lekara ustredia o miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky za dobu od priznania
invalidného doéchodku, v ktorom sa posudkovy lekdr musi vysporiadat aj snovSimi
lekarskymi nalezmi. V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne o ndhrade trov

konania, vratane trov odvolacieho konania.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



