Najvyssi suad 4 Tost 9/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 3. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho
aJUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obvineného R. O., pre obzvlast zavazny zloCin
ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 20, § 144 ods. 1 Tr. zék. a iné, o st’aznosti prokuratora
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica z 26. februara 2016, sp. zn. 4 Tp 1/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Vysetrovatel PZ 24. februara 2016 uznesenim CVS: PPZ-42/NKA-PZ-ZA-2016
podla § 206 ods. 1 Tr. por. R. O. vzniesol obvinenie zo spachania obzvlast’ zadvazného zloCinu
ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 20, § 144 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatel’stva,

v §tadiu pripravy, na tom skutkovom zéklade, ze

v priebehu mesiaca januar 2016 najneskor 22. januara 2016 v P., na ulici Z.,
v priestoroch telocvicéne G. a inych miestach v meste P., oslovil M. K., nar. XY so ziadostou
0 usmrtenie osoby S. H., nar. XY so slovami: "potrebujem upratat’ H. mladsSicho" s tym,
ze objednavatel’kou ma byt zena z B., ktora za vykonanie skutku poskytne finan¢nt hotovost’

vo vyske 250.000,-€.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské
Bystrica uznesenim z 26. februara 2016, sp. zn. 4 Tp 1/2016, podl'a § 72 ods. 3 Tr. por.

navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
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republiky na vzatie do vézby obvineného R. O. nevyhovel a prepustil ho zo zadrzania

na slobodu.

V odbvodneni rozhodnutia poukazal, Ze prokuratorom uvadzané dovody st iba
hypotetickymi vahami bez redlneho podkladu a bez konkrétnych skutocnosti svedc¢iacich
pre dovodnost’ obavy, Ze pachatel’ sa bude spravat’ sposobom predpokladanym v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Neboli zistené konkrétne skutocnosti, ktoré
by svedcili pre dovodnost’ obavy, ze obvineny v pripade prepustenia zo zadrzania na slobodu
ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, bude posobit’
na svedkov alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval.

Prokurator po vyhlaseni uznesenia podal staznost. Dovody vézby podla ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vidi v argumentacii uplatnenej uz v navrhu
prokuratora na vzatie obvinené¢ho O. do vdzby. Opodstatnenost’ vizby podl'a § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. nasobi skuto¢nost, ze doteraz nebola spolahlivo zistena totoznost
objednévatel’ky vrazdy poSkodeného H. a svedkyina B. prichddza do tvahy len ako jedna
z potencionalnych osob. Minimalne do vykonania svedeckych vypovedi T. a K. za tcasti
obhajcu obvineného, hrozi realna obava, ze obvineny mdze na nich vplyvat, aby dosiahol
zmenu ich vypovedi vo svoj prospech. Rovnaka obava je aj vo vztahu k svedkyni B., ktora
je naviac psychicky labilna a aj lahSie ovplyvnitelna. Poukazal tiez na skutoénost,
ze doposial neboli znalecky vyhodnotené nosi¢e -elektronickych informdcii zaistené
u obvineného a u svedkyne B. Ich vyhodnotenim mézu byt ziskané nové informacie vedtce
k odhaleniu identity d’alSich osob, ktoré by mohli byt zainteresované do pripravy vrazdy
poskodeného H., a ktoré by obvineny O. pri ponechani na slobode mohol ovplyviiovat.
Na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie je toho nazoru, ze svedkovia T. a K. usvedcujt
obvinen¢ho O., a preto boli splnené materidlne podmienky pre posudzovanie dovodnosti
vedeného trestného stihania O. pre obzvlast’ zavazny zlocin. Navrhol, aby najvyssi sud zrusil
uznesenie sudcu pre pripravné konanie a sam vzal obvineného O. do vdzby vzmysle

dévodov uplatnenych v pdvodnom ndvrhu prokuratora.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’ a konanie

predchédzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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Najvyssi sud, ako nadriadeny, v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Tr. por. v stlade
s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip,
potom, ako nezamietol st'aznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/, na zéklade
staznosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to,
Ci tieto hladiska su alebo nie st v st'aznosti uvedené, jednak spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutému vyroku predchadzalo, z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré by mohli sposobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Plniac revizny princip preveril, ¢i v celom
konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
k poruseniu Trestného zdkona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych

predpisov, ktoré su sucast’ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zaloZzené na neprave.

Staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustnd v sulade
S ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou,

v lehote stanovenej v zmysle § 186 ods. 1, § 187 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyrokmi uznesenia sudcu pre pripravné konanie, pretoze

zodpovedaju stavu veci a zakonu a sudca ho aj detailne a vystizne odovodnil.

Odvolaci sid nad ramec toho uvadza, ze opieranie vizobnych doévodov

prokuratorom len o tvrdenie o nemoZnosti_vylidenia, Ze obvineny sa bude spravat’

sposobom uvedenym Vv § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., tak ako
to prokurator urobil v navrhu na vzatia do vizby, je typickym prejavom neprijatel’nej

svojvole organov verejnej moci V intenciach judikatury tistavného a Strasburského sudu.

Iba vykonanie znaleckého posudku, pripustenie moznosti vypocutia d’alSich svedkov
a skutoc¢nost, Ze doteraz nebola spolahlivo zistend totoZnost' objednavatelky vrazdy
poskodeného, opidtovne bez uvedenia konkrétnej skutocnosti, z ktorej by vyplyvalo spravanie
obvineného spésobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/

Tr. por., nepostacuje na jeho vzatie do vizby.

Odvolaci sid konStatuje, ze argumentaciou prokuratora tykajicou sa splnenia
materidlnych podmienok pre posudzovanie dovodnosti trestného stihania O. za obzvlast

zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 20, § 144 ods. 1 Tr. zak. formou
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spolupachatel’stva, v §tadiu pripravy, nie je uz potrebné sa zaoberat, pretoze prokurator
ani v staznosti nespritomnil jedini konkrétnu skutocnost’ viazucu sa k dévodom viazby podla

ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Prieskumom napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchddzalo, nadriadenym
sidom neboli zistené pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného, sudcom
pre pripravné konanie alebo organmi Cinnymi v pripravnom konani, ktoré by odévodnovali
zruSenie uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud staznost

prokuratora zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. marca 2016

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



