Najvyssi sud 2 Cdo 192/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne P., byvajuca
v K.J.K., zastlipena JUDr. Janom Spisakom, advokatom v K., Idanska ¢. 17, proti zalovanému
M., byvajuci v K.J.K., zastipeny JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom v K., Ticha ¢&. 18,
0 zaplatenie 4 012,73 €, vedenej na Okresnom sude K. Ipod sp. zn. 24 C 250/2010,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v K. z9. jula 2014 sp. zn. 1 Co
246/2013

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std K. I rozsudkom z 10. decembra 2012 ¢. k. 24 C 250/2010-171 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 012,73 € ako aj troky z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 2 351,36 € od 22.1.2011 do 18.7.2011, vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 1 212,03 € od
22.1.2011 az do zaplatenia a vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 2 800,70 eur od 7.11.2012 az do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie
2 351,36 € zastavil. Navrh v prevysujucej Casti o zaplatenie urokov z omesSkania zamietol.
Priznal Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania proti Zalovanému spolu vo vyske 1 371,90 €
pozostavajucu z trov pravneho zastiipenia vo vyske 990,40 € a z inych trov vo vyske 381,50 €
(sudny poplatok), ktort ulozil zalovanému zaplatit’ zalobkyni k rukdm jej pravneho zéastupcu

JUDr. Jana Spiséaka v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyiia sa podanym navrhom

domahala zaplatenia nakladov, ktoré¢ v obdobi od oktébra 2008 az do decembra 2011
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vynalozila v stvislosti s vlastnictvom bytu ¢. X. nachddzajuceho sa na Stvrtom poschodi
vo vchode €. X. obytného domu sup. ¢. X. na J. ulici ¢. X. v K. a to napriek tomu, ze tento byt
neuzivala; byt uzival zalovany bez akéhokol'vek pravneho titulu a bez toho, Zeby za uZzivanie
bytu platil zalobkyni akukol'vek uhradu.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti bytu ¢. X. na stvrtom poschodi vo vchode ¢. X. obytného domu sup. ¢. X.
na ulici J. ¢. X. v K., ktory nadobudla na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo dna 26.1.2005. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalobkyne bol povoleny Spravou
katastra K. dina 18.3.2006 pod ¢. V.. Uvedenu skuto¢nost’ mal sud nesporne za preukazanii
Z listu vlastnictva €. X..

V konani bolo nepochybne preukazané, ze zalobkyna zaplatila nédklady spojené s uZivanim
predmetného bytu za obdobie od oktobra 2008 do decembra 2011, vratane nedoplatkov
za sluzby spojené s uzivanim bytu v zmysle vyuctovani za roky 2008 az 2011 spolu vo vyske
6 364,09 €. Uvedené skutocnosti mal sud nesporne za preukazané zo zalohovych predpisov
vystavenych spravcom bytu, zjeho vyuactovani, ako aj z vyuctovani dodavatel'skych
spolocnosti za spotrebu elektriny a plynu, vratane rozpisu preddavkovych platieb za uvedené
roky, ako aj z vypisu z uctu zalobkyne. Sud mal taktiez za preukazané, Ze zalovany zaplatil
na ucet Stavebného bytového druzstva III. K. sumu 2 351,36 €, pricom z postového poukazu
sud zistil, ze Stavebné bytové druzstvo III. uvedenti sumu poukazalo na ucet Zalobkyne dia
15.7.2011; z postovej peciatky sud zistil, Ze tito sumu zalobkyna obdrzala dna 18.7.2011.
Zalobkytia prijatd sumu zapoéitala na (thradu svojej pohl'adavky uplatnenej v tomto konani,
¢o zalovanému oznamila listom zo dna 22.8.2011 formou doporucenej zasielky. V uvedengj
Casti vzala navrh spit’ a od zalovaného sa domahala uz len zaplatenia prevySujicej sumy vo
vyske 4 012,73 € s prisluSenstvom.

Pretoze Zalobkyia nevedela preukazat’, zeby zalovaného vyzvala kvalifikovane na uhradu
bezddévodného obohatenia eSte pred podanim Zaloby a zalovany tato skuto¢nost’ nepotvrdil,
std Zalobkyni nemohol priznat uroky z omeSkania v takej vyske, v akej si ich uplatnila
v navrhu. Splatnost dlhu zalovaného v Casti 0 zaplatenie povodne uplatiovanej sumy
3 563,39 € nastala az po doruceni zaloby zalovanému a Vv Casti o zaplatenie d’alSej sumy
az po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola pripustena zmena navrhu v Casti o zaplatenie
sumy 2 800,70 €. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zaloba bola Zalovanému dorucena dia
20.1.2011. Za dent zro¢nosti pohladavky uplatnenej v zalobe vo vyske 3 563,39 €

je teda potrebné povazovat’ nasledujuci den, t. j. X.. a za prvy dent omesSkania den 22.1.2011.
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Vzhl'adom k tomu, Ze v priebehu konania Zalobkyna vzala spat’ navrh v Casti o zaplatenie
sumy 2 351,36 € zdovodu, ze ku ditu 18.7.2011 uvedent sumu obdrzala od SBD III. K.,
konstatoval, Ze zalovany bol v omeSkani so sumou 2 351,36 € od 22.1.2011 do 18.7.2011
a zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania z uvedenej sumy za toto obdobie vo
vyske 9% rocne v stlade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Zakladna sadzba
ECB platna k prvému dnu omeskania bola ku dnu 22.1.2011 vo vyske 1%, po zvySeni 0 8
percentualnych bodov predstavuje 9% rocne. S ostavajlicou sumou vo vyske 1 212,03 € je
zalovany v omeskani od 22.1.2011 az doposial’ preto ho zaviazal na zaplatenie urokov
z omeskania z uvedenej sumy od 22.1.2011 az do zaplatenia taktiez vo vyske 9% rocne.
Navrh v Casti o zaplatenie sumy 2 800,70 € bol zalobkytiou uplatneny az podanim doru¢enym
sidu dna 31.10.2012, ktoré boli zalovanému dorucené na pojednivani konanom dna
5.11.2012, kedy sud rozhodol o pripusteni zmeny navrhu. Dilom zro¢nosti tejto Casti istiny
je teda nasledujici den, t. j. 6.11.2012 a diilom prvého omeSkania den 7.11.2012. Sud
preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2 800,70 € pocnuc od 7.11.2012
az do zaplatenia ato vo vyske 9,5% rocne vstlade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z.z. Zékladna sadzba ECB platné k prvému ditu omeskania bola ku diu 7.11.2012
vo vyske 1,5%, po zvySeni 8 percentudlnych bodov predstavuje 9,5% rocne. V prevySujuce]
Casti navrh o zaplatenie trokov z omeskania zamietol z dovodu, Ze v uplatnenom obdobi
zalovany eSte v omeSkani so splnenim dlhu nebol.

Zalobkyna vzala navrh spit v ¢asti o zaplatenie 2 351,36 € a to v priebehu konania, po zagati
pojednavania, podanim zo diia 22.10.2012. Zalovany so spit'vzatim navrhu a zastavenim
konania v tejto Casti suhlasil, preto sud v stilade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie

V tejto Casti zastavil.

Krajsky sud v K. na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z9. jala 2014 ¢. k.
1 Co 246/2013-226 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucom vyroku a vyroku
0 trovach konania. Vyslovil, Ze nepriznava tc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
V oddévodneni odvolaci sid uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie
v sulade s upravou uvedenou Vv ustanoveni § 120 ods. 1 O.s.p., ked’ vykonal dokazy oznacené
ucastnikmi, tieto aj vyhodnotil postupom podla § 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil
aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne

také nové skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie nez ako rozhodol sud prvého
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stupfia. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupnového
rozsudku na ktoré odkazuje v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
Nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku zalovaného, v ktorej spochybiiuje zavery sudu
prvého stupiia ohladne vlastnickeho prava Zzalobkyne k spornému bytu ako aj ohladne
zaverov Otom, Ze on tento byt uzival bez pravneho dovodu. Pravny vztah zalovaného
K spornému bytu bol predmetom inych siadnych konani v ktorych bola tato otazka
pravoplatne vyrieSena a vysledkami tychto konani nebolo spochybnené vlastnicke pravo
zalobkyne k spornému bytu v obdobi za ktoré uplatituje vydanie bezdévodného obohatenia.
Pokial’ teda tieto sporné otazky boli predmetom osobitného konania, nebol sud prvého stupiia
opravneny v ramci posudzovania predbeznych otdzok vyhodnocovat uvedené okolnosti inak.
Nedovodnou je aj odvolacia namietka zalovaného pokial tento mal za to, Ze bolo
jeho povinnostou uhradzat’ naklady na byt spravcovi bytu a nie zalobkyni ako jeho vlastnicke.
Takyto nazor nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Zalobkyfia je vlastni¢kou sporného
bytu a ako uc¢astnicka zmluvy o vykone spravy so spravcom bytového domu SBD III. v K. ma
povinnost’ vo¢i tomuto spravcovi na thradu nakladov vyplyvajicich zo spravy uvedeného
bytu ako aj iztitulu uthrady za preddavkované sluzby spojené sjeho uzivanim. Za
nepreukazané povazuje odvolaci sud aj tvrdenia Zalovaného o tom, Ze narok Zalobkyne tejto
mohol vzniknit' iba v stvislosti s pripadnym nedoplatkom vyplyvajicim z rocného
vyuUctovania a nie z titulu mesacnych zalohovych platieb. Stid prvého stupia narok zalobkyne
priznal iba vo vyske, v ktorej tato preukdzala za celé oznacené obdobie skuto¢ne realizované
uhrady sprévcovi bytu a to tak titulom mesacnych zalohovych platieb ako aj z titulu thrad
nedoplatkov z ro¢nych vyuactovani..
Sud prvého stupiia sice v ramci dokazovania nevykonal osobitné dokazovanie ohl'adne sumy,
ktord by predstavovala primerana vysku thrady za uzivanie obdobného bytu, ked’ vychadzal
z nim tvrdenej vSeobecne znamej skutoc¢nosti, Zze trhova vyska ndjomného za obdobny byt
nesporne presahuje vySku samotnych ndkladov na takyto byt. Odvolaci sid v tomto smere
poukazuje na tu skuto¢nost’, ze zalovany tito otdzku poc¢as konania pred sidom prvého stupia
nespochybnioval a Vv sulade so zaverom sidu prvého stupna je aj obsah jeho odvolania
Vv ktorom sam uviedol, ze vyska najomného za obdobny byt podl'a neho predstavuje sumu 250
az 300 € ato bez zapocitania médii, ¢o v znacnej miere prevysuje zalobkynou uplatiiované
uhrady, ktoré za sporné obdobie boli v rozsahu od 90,45 € do 132,18 € mesacne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany. Namietal,

ze previedol svoje ¢lenské prava v tom ¢ase k druzstevnému bytu ¢. X. na §tvrtom poschodi
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vo vchode ¢. X. bytového domu ¢. X., na ul. J. ¢. X.-23 v K., stojaceho na parc. ¢. X k. u.
K.K. na svojho syna V., ktory mu tvrdil, Ze sa hodla oZenit’ a v byte chce zostat’” byvat’ so
svojou manzelkou. Néasledne ale sporny byt bol jeho synom bez jeho vedomia a sthlasu
odpredany zalobkyni a to za stavu, ked’ syn vel'mi dobre vedel, Ze ich vztahy so Zalobkynou
su znaCne vyhrotené a doslova nenormélne. Za daného stavu je teda vlastnicke pravo
zalobkyne k spornému bytu nanajvys sporné a problematické. Sudy sa z vysSie naznacovanou
otazkou V napadanych v rozhodnutiach vobec nezaoberali a ani nevysporiadali. V konani
naviac nemal advokata, ked’ze na to nema financie a v rozpore s ustanovenim § 5 platného
Obcianskeho sudneho poriadku sidom nebol pouceny o svojich pravach a pravnych
moznostiach a to na jeho Skodu. Ma tu na mysli na moznost’ podat’ ur€ovaciu zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k spornému bytu voci domnelej vlastnicke bytu. Taktiez je zarazajuce
a nespravodlivé, ze sidy ho este zaviazali aj k ndhrade trov sporného konania, pricom sa
vobec nevysporiadali s jeho momentdlnou socialnou, zdravotnou a majetkovou situaciou.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky sudov niz$ich stupnov zrusil v celom rozsahu.

Zalobkyta sa pisomne k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie vkazdom pripade,
ale iba ak ho pravna uprava pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho siidu preskimavat’ len v rozsahu,
vV ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolacich névrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2

pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania,
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ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, ato ani V suvislosti s pravnym posudenim veci
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu;
aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupinia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o0 potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel
NS SR k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne)
pripustné.

Dovolanie zalované¢ho by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom

bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
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uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost' skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou
Z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spodsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor tcastnika, Ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiiatda moznost’ konat

pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu v tom, ze sudy
nizSicho stupna sa nalezite nevyporiadali s otazkou vlastnickeho prava zalobkyne

K predmetnému bytu a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudili.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej
stastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky totiZ vyplyva, e tak zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny std Slovenske;
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat v Ustavnom azdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmeci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
Z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,

presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit’ (§ 132
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a§ 157 ods. 1 O.s.p. m.m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedc¢ivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07,
I1I. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn
(aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava
na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatGre tGstavny sud
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povaZovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdoévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do iivahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stuptia (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiiia vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2

0O.s.p.) apreto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne
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arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’
I vSeobecntl interpretaént presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom, ze zalobkyna je vlastnickou sporn¢ho bytu ako aj ze zalovany
tento byt uzival bez pravneho dévodu. Pravny vztah zalovaného k spornému bytu bol
predmetom inych sudnych konani, v ktorych bola tato otdzka pravoplatne vyrieSena
a vysledkami tychto konani nebolo spochybnené vlastnicke pravo zalobkyne k spornému bytu
v obdobi za ktoré uplatiiuje vydanie bezdovodného obohatenia. Pokial’ teda tieto sporné
otazky boli predmetom osobitného konania, nebol sid prvého stupna opravneny v ramci
posudzovania predbeznych otdzok vyhodnocovat uvedené okolnosti inak. Vychadzali
z toho, ze zalobkyna je vlastnickou sporného bytu a ako ucastnicka zmluvy o vykone spravy
so spravcom bytového domu SBD III. v K. m4 povinnost’ vo¢i tomuto spravcovi na thradu
nakladov vyplyvajtcich zo spravy uvedeného bytu ako aj z titulu thrady za preddavkované
sluzby spojené s jeho uzivanim. Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo¢i zalovanému vzniklo
tym, ze zalovany predmetny byt uzival, teda prijimal naturdlne hodnoty vo vyske
zodpovedajucej primeranej uhrade za uzivanie takéhoto bytu, ktoré by bol inak povinny
platit’. Nevykonavali osobitné dokazovanie ohl'adne sumy, ktora by predstavovala primerana
vysku uhrady za uzivanie obdobného bytu, ked’ vychadzali aj z tvrdenia Zalovaného, ze vyska
najomného za obdobny byt by predstavovala sumu 250 az 300 € a to bez zapocitania médii,
¢o v zna¢nej miere prevysuje zalobkynou uplathované thrady, ktoré za sporné obdobie boli
v rozsahu od 90,45 € do 132,18 € mesac¢ne. Pokial’ Zalovany v odvolacom konani zotrval na
svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvého stupna
0 doévodnosti Zaloby zuvéadzanych dévodov, ponukol dostatoéné vysvetlenie toho, preco

z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel'a (zalovaného).

Obsah dovolacich namietok smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnhym postdenim

je cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
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konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov
je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani
zalovany nebol procesne uspeSny aprocesne UuspeSna Zzalobkyna nepodala ndvrh

na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s..p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2016

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



