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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu: L. Z., Y.
XXXX/XX, 0. K., ICO : 35 205 890, zastipeného: REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o., Ticha
45, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/25/2015-84 zo dna 26.
aprila 2016, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/25/2015-84 zo dna 26.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade danovej kontroly na dail z pridanej hodnoty (dalej len ,,daii* alebo ,,DPH*) vykonanej u
zalobcu Danovym uradom Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) za zdanovacie obdobie januar 2011 az



december 2011, ktorej vysledky spravca dane zhrnul v protokole zo dia 08.08.2013, bolo vydané dna
02.12.2013 rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za zdaiflovacie obdobie
februar 2011 v sume 1.080,18 Eur. Na zaklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim zo dia
07.03.2014 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

2. Po doplneni dokazovania vydal spradvca dane diia 23.02.2015 rozhodnutie ¢. 9412402/5/399683/2015,
ktorym podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z, o sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok®) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Dafiovy poriadok*)
vyrubil zalobcovi za zdaiovacie obdobie februar 2011 rozdiel dane v sume 1.080,18 Eur pre porusenie §
49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH*) v spojeni s § 19 ods. 1 uvedeného zakona, pretoze si uplatnil odpocitanie dane z nakupu
pohonnych hmot (motorovej nafty), ktoré neboli dodané tak, ako to zalobca deklaroval v predlozenych
danovych dokladoch.

3. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢.
1100301/1/1/221211/2015/14003 zo dia 29.05.2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Vsetky doklady, z ktorych si zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane,
boli za nakup pohonnych hmdét od dodavatela Slovnaft a. s., partner N. P., prevadzka Nové Zamky,
Komarnanska ul. (d’alej aj ,,dodavatel*) a boli vystavené prostrednictvom elektronickej registracne;j
pokladnice DKP ¢. 63110204416265002 (dalej aj ,,ERP*). Podla zisteni spravcu dane vSak predmetné
pokladni¢né doklady neboli vytvorené a vytlatené na uvedenej registranej pokladnici, udaje na nich st
nezhodné s tidajmi kontrolného zaznamu predmetnej ERP a na uvedenej Cerpacej stanici sa nemohol
uskutoénit’ predaj motorového paliva Tempo Plus Diesel, uvedeny na Zzalobcom predlozenych
dokladoch. Zalovany preto konstatoval, e Zalobcovi nevzniklo pravo odpoéitat’ dai a ani v odvolacom
konani Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by odstranili pochybnosti spravcu dane o tom, Ze sa
zdanitelné obchody reélne uskutocnili.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zikonnej lehote na Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky sud“) zalobu, s navrhom na jeho zruSenie spolu s rozhodnutim spravcu dane a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie. V Zalobe namietal :

- napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, ked’ze spravne organy oboch stupiiov nedali odpoved’ na
pravne relevantné namietky zalobcu, v od6vodneni rozhodnuti neuviedli, akymi tivahami sa riadili pri
hodnoteni skutkového stavu, preco nepovazovali za dovodni pravu argumenticiu zalobcu a jeho
namietky za opodstatnené;

- spravca dane poruSil § 24 ods. 2, 3 Danového poriadku, ked neviedol dokazovanie tak, aby
rozhodujuce skuto¢nosti boli zistené ¢o najiplnejSie, nevzal do tvahy dékazy v prospech Zalobcu, ked’
nechal bez pov§imnutia, Zze dodané pohonné hmoty u Zalobcu sluzili na vykon podnikatel'skej ¢innosti a
boli riadne zaplatené;

- neumoznil zalobcovi nahliadnut’ do vyjadreni spolo¢nosti Datapac, s. r. 0. a Slovnaft, a.s., Zalobca
nepozna ich obsah a preto stanoviskd spravcu dane k nim moézu byt nelplné alebo ucelovo
sformulované. Zalobca namietal, 7¢ keby osoby opravnené konat' za tieto spolo&nosti boli vypo&uté v
danovom konani ako svedkovia, mal by zalobca pravo klast’ svedkom otazky a nahliadnut’ do dokladov,
ktoré by boli predmetom Ustneho pojednavania;

- zalovany v odvolacom konani doplnil novy ddkaz, ktory ziskal z Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Topol¢anoch, a to znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/12087 zo dita 02.03.2015
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym tstavom PZ (dalej aj ,,znalecky posudok KEU PZ*), av§ak
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia okrem zaveru, ze Zalobcom predloZzené bloky z elektronicke;j
registratnej pokladnice su falo§né, neuviedol ziadne d’alSie informacie popisané v znaleckom posudku,
najméd na zaklade akych podkladov bol posudok vypracovany a aké dovody viedli ku kone¢nému zaveru
posudku, Ze ide o falo§né doklady;



- Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia neumoznil Zalobcovi oboznamit sa s uvedenym
znaleckym posudkom, ¢im konal v rozpore s § 74 ods. 3 Danového poriadku;

- pokial' v priebehu dafiovej kontroly vznikli na strane spravcu dane pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti zalobcom predlozenych dokladov, spravca dane bol povinny podla § 46 ods.
5 Danového poriadku tieto pochybnosti zalobcovi oznamit’ a vyzvat' ho, aby sa k nim vyjadril, ¢o
spravca dane neurobil a preto je jeho zaver o neuznani odpocitania dane predcasny;

- spravca dane nevykonal ziadne dokazovanie na preukazanie tvrdenia Zalobcu, ze pohonné hmoty kupil
u deklarovaného dodavatela. Zalobca poukézal na to, 7e¢ nema moznost realne overit, ¢i nakupy u
dodavatela evidované cez elektronicku registracnu pokladnicu su riadne priznané ako dafové prijmy, za
vydané pokladni¢né bloky nesie zodpovednost’ obsluha ¢erpacej stanice a nie zakaznik a preto spravca
dane mal vykonat’ dokazovanie, ¢i sa prave Zalobca nestal v dobrej viere obetou iného deliktu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby poukézal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
navrhol zalobu ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze spravca dane za ucelom objektivneho zistenia
skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, s vysledkami ktorého bol Zalobca v priebehu danovej
kontroly i vyrubovacicho konania v sulade so zdkonom oboznamovany. Zaver, Zze zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie splnenia zdkonom o DPH stanovenych podmienok na uplatnenie
odpocitania dane, podla zalovaného vyplyva logicky z vykonaného dokazovania, nakolko nebolo
preukazané, ze deklarované zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené.

6. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane pri Gstnom pojednavani zo dita 12.02.2015 dal Zalobcovi k
nahliadnutiu zapisnice o miestnom zistovani zo dna 13.06.2014 a 15.08.2014, spisané v priebehu
vyrubovacicho konania s dodavatelom pohonnych hmdét Slovnaft a. s., v ktorych dodavatel
nepotvrdzuje dodanie tovaru podla predlozenych dokladov. Zalobca vyuzil svoje pravo nahliadnut’ do
uvedenych zapisnic, av§ak konkrétne sa k nim nevyjadril a nepredlozil dokazné prostriedky preukazujice
naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 zakona o DPH. Zalovany poukazal na to, Ze pokial si
zalobca uplatitluje narok na odpocitanie dane na zaklade dokladov vystavenych elektronickou
registra¢nou pokladnicou, musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdanitelny obchod bol realne uskutocneny a
to deklarovanym dodavatelom uvedenym na dokladoch vystavenych touto pokladnicou. Toto vSak
zalobca nepreukazal a naopak v napadnutom rozhodnuti popisanymi zisteniami sa nespochybnitelne
preukazalo, Ze pohonné hmoty neboli dodané tak, ako to deklaroval Zalobca predlozenymi dokladmi o ich
nakupe a teda ze u dodévatela pohonnych hmét nevznikla dailova povinnost'.

7. Zalovany dodal, e nakolko v ramci roénej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly nebolo ukon&ené
Setrenie Okresného riaditel'stva PZ v Topol¢anoch v suvisiacej trestnej veci, vysledky tohto Setrenia nie
st uvedené v protokole ani v prvostupnovom rozhodnuti, av§ak zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol aj znalecky posudok KEU PZ, ktory analyzoval predlozené bloky vyhotovené na predmetnej ERP
za roky 2010, 2011, 2012 a 2013, so zaverom, ze su falo§né, okrem 26 kusov dokladov, u ktorych nie
je mozné jednozna¢ne potvrdit, resp. vyli¢it' ich pravost, nakolko sa origindlne pokladni¢né bloky
nevyznacuju individualnymi charakteristickymi znakmi z dovodu vyblednutia zaznamov.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednédvani vyhlésil dita 26.04.2016 rozsudok ¢. k.
155/25/2015-84, ktorym Zzalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze podstatou zistovania skutkového stavu a dokazovania v rdmci dafovej kontroly
bola skuto¢nost’, ze Zalobcom predlozené pokladni¢né doklady od dodavatel'a nevykazovali zhodné idaje
s tymi, ktoré sa nachadzaji na pokladni¢énych dokladoch vystavovanych z ERP zn. POSIBE MCFS od
vyrobcu Datapac, s. r. 0., Svity Jur, pricom tento typ ERP v ¢ase vystavenia spornych u¢tovnych
dokladov pouzival zalobcom oznaceny prevadzkovatel’ Cerpacej stanice P. N..

9. Krajsky sud poukéazal na to, Ze spravca dane pri vykonanom dokazovani okrem iného vychadzal aj zo
sucasne prebichajiceho trestného konania, v ktorom bol na Ziadost Okresného riaditelstva PZ v
Topol¢anoch vyhotoveny znalecky posudok za ucelom preukézania pravosti zalobcom predlozenych
dokladov (na CD nosic¢i), pricom zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze vSetky sporné pokladnicné
doklady (s vynimkou 26 kusov vyblednutych, u ktorych to nebolo mozné posudit’) neboli vyhotovené na



tla¢iarni, ktorou boli vytlacené originalne bloky. Taktiez vyrobca a servisna spolo¢nost’ Datapac, s. 1. 0.
uviedla, Ze predlozené fotokopie dokladov z obdobia roku 2011 neboli vytvorené ani vytlacené na
predmetnej ERP.

10. Aj doziadany Danovy trad pre vybrané danové subjekty po vykonanom miestnom zist'ovani oznamil
spravcovi dane, ze preverované kopie pokladniénych dokladov z ERP, nachadzajuce sa u dodavatela,
neboli vyhotovené dafiovym subjektom Slovnaft a. s.. MnozZstvo pohonnych hmoét podla prislusnych
dokladov za konkrétny den sa nezhoduje so sumarom ¢erpaného mnozstva pohonnych hmot z prislusnej
nadrze za dany mesiac a rok a teda v dany den nepriSlo k takému Cerpaniu pohonnych hmoét, ako je
uvedené v kopiach dokladov. Danovému subjektu Slovnaft, a. s. teda podla Zalovaného nevznikla z
deklarovanych plneni dafiova povinnost’ a dan ani nebola dodavatelom priznana a odvedena.

11. Krajsky sud tiez zaujal stanovisko k vypovediam svedkov v dafiovom konani, ked’ uviedol, Ze ich
vypovede nepotvrdili Cerpanie konkrétneho mnozstva pohonnych hmoét do jednotlivych vozidiel a datum
a Cas takéhoto Cerpania, ale potvrdili len, Ze Zalobca mal pouzivat’ na ¢erpanie pohonnych hmét aj nadrz
o objeme 1000 litrov, z ktorej mal nasledne ¢erpat’ pohonné hmoty do jednotlivych vozidiel. Vypocuti
zamestnanci predmetnej ¢erpacej stanice uviedli, Ze kazdy predaj pohonnych hmot bol zaevidovany do
ERP, ked’Ze stojany st priamo prepojené na pokladitu a udaje st automaticky prenasané do pokladne.

12. V suvislosti so znaleckym posudkom KEU PZ krajsky sud konstatoval, Ze pravo zaruéené v § 45
ods. 1 pism. e/ Danového poriadku klast’ znalcom otazky, ktorého odnatie Zalobca namietal, ma danovy
subjekt len pri danovej kontrole v daniovom konani. Predmetny znalecky posudok vSak bol vyhotoveny
pre ucely trestného konania.

13. Z uvedenych dovodov krajsky sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol v ramci danovej kontroly dékazné
bremeno, ze tovar podla predlozenych dokladov z ERP od nim ozna¢eného dodavatela skutoéne
nadobudol.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

14. Proti rozsudku krajského stidu zo dna 26.04.2016, ktory bol doru¢eny splnomocnenému pravnemu
zastupcovi dita 06.06.2016, podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, zZe ho podava z dovodov podla § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O. s. p., pricom naplnenie odvolacich dévodov videl v tom, ze krajsky std nechal
bez povSimnutia jeho namietku, Ze spravca dane porusil § 24 ods. 2 a 3 Danového poriadku, ked
neviedol dokazovania takym spdsobom, aby skuto¢nosti nevyhnutné na t€ely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejsie. Tvrdil, Ze ,spravca dane nepreukazal skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vo¢i mne ako
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane®.

15. Podl'a nazoru Zalobcu sa krajsky sud iba velmi povrchne a prisne formalisticky vysporiadal s jeho
namietkou, Ze nebol vypocuty splnomocneny zastupca spolocnosti Slovnaft, a. s. ako svedok, nebol
preto pouceny o povinnosti vypovedat’ pravdivo a zalobcovi nebolo umoznené uplatnenie prava klast’
otazky.

16. Zalobca dalej nesthlasil s tym, ako sa krajsky sad vysporiadal s jeho namietkou o tom, Ze nebol
oboznameny s obsahom znaleckého posudku zo dia 02.03.2015, ¢im bola podla Zalobcu poruSena
zasada zékonnosti, sucinnosti a rovnosti zbrani. Zaujal nazor, ze u€astnik dailového konania mé pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, teda aj k takym, ktoré boli zabezpecené (prebraté) z
trestného konania, a to spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu.

17. Zalobca ozna¢il za nepochybné, Ze mu spravne organy nepredlozili na oboznimenie Uplny
zurnalizovany original spisového materialu (ocislované strany, previazany, konce S$pagétu zalepené
lepiacou paskou, oznac¢ené odtlaCkom okruhlej pe€iatky utvaru bez Statneho znaku a podpisom toho, kto
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ho vyhotovil), ¢o podla jeho nazoru zaklada ,,zruSenie rozhodnutia pre nepreskiimatelnost™.

18. Zalobca namietal, e spravca dane mu odmietnutim vykonat navrhované dokazy odoprel jeho
najzakladnejSie pravo ucastnika konania a sti€asne porusil zdsadu kontradiktornosti konania a zasadu
rovnosti zbrani. Tieto namietky podla jeho nazoru vo svojom rozsudku pominul i krajsky sud, ¢im
vytvoril stav, ze jeho zadvery nemozno riadne preskiimat’. Std prvého stupna napriek tomu, Ze mohol
vykonat' dokazy, ktorych nevykonanie zo strany Zalovaného Zalobca namietal, nielenze ich tiez
nevykonal, ale ani nevysvetlil, pre¢o tak urobil. Zalobca tiez poukazal na to, Ze okrem nedostatoéne
zisteného skutkového stavu namietal aj svojvolné (selektivne) hodnotenie dokazov, ani k tejto namietke
v$ak nedostal od sudu prvého stupiia Ziadnu relevantnii odpoved’. Zalobca vytykal krajskému stdu, e v
odovodneni rozhodnutia neuviedol, aké skuto¢nosti povazoval za preukdzané, z akych dokazov
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a pre¢o nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa
ku vSetkym namietkam zalobcu zasadného skutkového a pravneho vyznamu.

19. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil s pravnym posudenim veci v
rozsudku krajského sudu a odvolacie namietky povaZoval za neopodstatnené.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet’ a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

21. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, sa Najvys$si sud vo svojom odévodneni obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
zisteni a zaverov z odvolacicho konania.

22. Z konstantnej judikatiry Najvyssieho stidu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k
fiskalnym zaujmom S§tatu je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovil povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zéroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim in§titatu dainovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcCenie dane alebo naroku na odpocitanic DPH (m.m. napr. sp.zn.
8Sz£/75/2014).

23. S ohl'adom na vymedzenie odvolacich dovodov pripadlo odvolaciemu sudu posudit’ predovsetkym
procesnu stranku veci, najma ¢i sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalobcu vo vzt'ahu
k zistovaniu skutkového stavu v administrativnom konani, k namietanému poruseniu jeho procesnych
prav, a tiez ¢i krajsky std sam riadne zistil skutkovy stav veci a i svoje zavery po pravnej stranke
nalezite odovodnil.



24. V dailovom konani je dafiovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1 Dainového poriadku povinny preukazovat’
rozhodujice skuto¢nosti. Takouto skutocnost'ou je pri uplatneni odpoctu DPH predovSetkym realne
uskutocnenie zdanitelného plnenia, ako aj fakt, Ze dané plnenie prijal platitel od toho platitela, ktory
vyhotovil daiovy doklad, z ktorého sa odpocitanie dane uplatiuje.

Podl'a § 24 ods. 1 Datiového poriadku datlovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

25. S ohladom na druh tovaru, ktory mal zalobca prijat od dodavatela (motorova nafta), obvykly
sposob jeho nakupu (bezné spotrebitel'ské tankovanie na ¢erpacej stanici), pri ktorom je vydaj kazdého
litra pohonnych hmot technicky zaznamenany a prepojeny na ERP, ako aj mnozstvo deklarovanych
nakupov v posudzovanom zdafiovacom obdobi, prakticky neprichadza do tivahy spolahlivo preukazat
uskutoCnenie zdanitelného obchodu na vstupe inym sposobom ako pokladniénym dokladom
vystavenym prevadzkovatelom cerpacej stanice po vykonani ndkupu pohonnych hmét. Vypovede
svedkov o tom, ¢i Zalobca nakupoval alebo nenakupoval v predmetnom obdobi pohonné hmoty prave u
deklarovaného dodavatela, kolko ich nakupil, pripadne do akych vozidiel alebo nadrzi tieto pohonné
hmoty umiestiioval, mézu mat’ s ohl'adom na uvedené okolnosti len podpornu dékaznti hodnotu.

26. Zalobca nakup motorovej nafty v posudzovanom zdatiovacom obdobi deklaroval pokladni¢nymi
dokladmi, ktoré podl'a jeho tvrdeni mali byt vystavené dodavatelom a vytlaené z ERP na predmetne;j
Cerpacej stanici. Zistenia spravcu dane ohladom Zzalobcom predloZzenych dokladov jednoznacne
preukazujii, ze pokladni¢né bloky, ktorymi Zalobca deklaroval ndkup pohonnych hmét od dodavatela,
nepochadzaju z predmetnej ERP, ktort v tom ¢ase dodavatel’ prevadzkoval. Udaje na nich totiz nie su
zhodné s udajmi kontrolnych zdznamov tejto ERP, ¢o vyplynulo zo stanoviska servisnej spolo¢nosti
Datapac, s.r.o. a tento zaver zodpoveda i vysledkom Setrenia v spolo¢nosti Slovnaft, a.s., ktora
nepotvrdila dodanie tovaru na Cerpaciu stanicu podla predlozenych dokladov, nakolko v nich uvedené
¢erpané mnozstva pohonnych hmot za prislusny deil sa nezhodujii so stic¢tom Eerpaného mnoZzstva
motorovej nafty z prisluSnej nadrze za dany mesiac a rok. Spravca dane mal preto dostatok skutkovych
podkladov pre zaver, Ze nebolo preukazané uskuto¢nenie dodavok pohonnych hmot tak, ako ich zalobca
deklaroval pokladni¢nymi dokladmi dodavatela.

27. Zalovany posudil uvedené skutkové zistenia po pravnej stranke tak, Ze nakolko nebolo preukazané
dodanie tovaru zalobcovi podla predlozenych dokladov, nevznikla zalobcovmu dodavatelovi v zmysle §
19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ (dai z tychto obchodov ani nebola dodavatelom odvedena)
a zalobca preto nema pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH. S tymto pravnym nazorom danovych organov sa stotoznil i krajsky sud a jeho
zaver je podl'a mienky odvolacieho sudu zdkonny a spravny, dostatocne skutkovo aj pravne podloZeny aj
nalezite odovodneny.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je def, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6Ze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

28. Pokial’ ide o jednotlivé odvolacie body, podla nazoru NajvysSicho sudu z obsahu odvolania nie je
zrejma podstata v§eobecne formulovanej namietky st'azovatela, Ze spravca dane porusil § 24 ods. 2 a 3
Danového poriadku, ked’ neviedol dokazovanie takym spésobom, aby skuto¢nosti nevyhnutné na tcely
spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie. Odvolaci sud konStatuje, Ze dokazovanie v daiovom konani bolo
uskutoCnené v rozsahu dostato¢nom pre vyslovené zavery, Zalobca sa mohol v rdmci danovej kontroly
ku vsSetkym vykonanym dokazom vyjadrit pisomne i Ustne na pojednavaniach, pricom tu treba
zdoraznit, ze na poslednom pojednavani pred vydanim prvostupnového rozhodnutia Ziadne dokazné
navrhy alebo konkrétne pripomienky k uz vykonanym dékazom neuplatnil.

30. Za neopodstatnent povazoval odvolaci sud namietku tykajicu sa nevykonania vysluchu povereného
zastupcu spolo¢nosti Slovnaft, a.s. ako svedka, ktory podla zalobcu mal byt ako svedok pouceny a
zalobcovi malo byt umoznené klast mu otazky. Odvolaci sid predovsetkym upozoriiuje na to, ze
dokazovanie vedie spravca dane, ktory rozhoduje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie a Ci pre ziskanie
relevantnej informacie alebo preukazanie urcitej skutocnosti posta¢i vyjadrenie ¢i vysvetlenie spolo¢nosti
prostrednictvom poverenej osoby, alebo je s ohl'adom na okolnosti pripadu potrebné vykonat’ vysluch
konkrétnej fyzickej osoby ako svedka.

31. Svedok je osobou, ktord ma v konani pred prislusnym organom vypovedat’ o tom, ¢o vnimal svojimi
zmyslami o skutoénostiach, ktoré maji pre dané konanie dokazny vyznam. Setrenie, ktoré vykonal
spravca dane v dodavatel'skej spolocnosti Slovnaft, a.s., smerovalo predovSetkym k prevereniu
danovych a té¢tovnych dokladov o objeme dodavok pohonnych hmot na predmetna Cerpaciu stanicu, o
prevadzkovatel'om pouzivanej ERP a zdznamoch z nej, o prenose udajov z tankovacieho stojana do ERP.
Ide o skuto¢nosti vyplyvajice z prevazne uctovnej alebo technickej dokumentacie, ktoré nie su viazané
na zmyslové vnimanie a jedine¢nu interpretaciu konkrétnej a nezamenitel'nej osoby, ktorej svedectvo by
z tohto dovodu mohlo mat’ v prejedndvanej veci osobitny dokazny vyznam. Osoba, ktord za spolo¢nost’
poskytla pre spravcu dane predmetné stanovisko, nebola v konani ani identifikovana, pretoze to nikto
(ani Zalobca) zrejme nepovazoval v administrativnom konani za podstatné. Ani v suidnom konani, v
ktorom Zzalobca vzniesol uvedenti namietku, vo svojich podaniach neuviedol, pre¢o mala byt tato osoba
v dafiovom konani vypocutd ako svedok, pripadne aké skutocnosti by sa mali jej vypoved'ou objasnit’.

32. Z uvedenych dovodov nedosSlo podla nazoru odvolacicho sudu v naznaCenom smere k Ziadnej
nezékonnosti v postupe krajského sidu v tom zmysle, Ze by nespravne vyhodnotil okolnosti
namietaného nespravneho ¢i nedostatoéného zistenia skutkového stavu alebo porusenia procesnych prav
zalobcu. Najvyssi sud opét’ zdoraziuje, Ze zalobca mal moznost’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia
a k ich obsahu vyjadrit, ¢o aj vyuzil Doékazny ndvrh na vykonanie vysluchu zastupcu spolo¢nosti
Slovnaft, a.s. ako svedka zZalobca nepredniesol pred zacatim vyrubovacicho konania, kedy by sa nim
spravca dane mohol efektivne zaoberat, priCom potrebu jeho vykonania nezdévodnil konkrétnymi
skutoénost’ami ani v konani pred sidom.

33. V daftovom konani mdze ako dokaz shizit vSetko, ¢o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore zo vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta Danového poriadku). Takymto dokazom
pouzitelnym v dafovom konani méze nesporne byt i znalecky posudok vypracovany v inom konani,
pokial’ splita uvedené zikonné kritéria. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol v
prejednavanej veci z dokazného hladiska vzaty do Givahy v odvolacom konani i znalecky posudok KEU
PZ, podla ktorého z vysledkov znaleckého skimania Zalobcom predlozenych dokladov a ich porovnania



s origindlnymi dokladmi vytlaenymi na predmetnej ERP vyplynul jednoznacny zaver, Ze Zalobcove
doklady su falo$né. Tento posudok bol vypracovany na ziadost prislusného orgénu v paralelne vedenom
trestnom konani pre trestny ¢in skratenia dane a poistného. Zavery tohto znaleckého posudku potvrdili
dovtedajSie zistenia spravcu dane vyplyvajice predovsetkym zo stanoviska spolo¢nosti Datapac, s.r.o. a
zo Setreni v spolo¢nosti Slovnaft, a.s., Ze Zalobcom predlozené doklady nepochadzaji z ERP
prevadzkovanej dodavatel'om, priCom ich podrobnym skiimanim bolo zistené, ze su falo$né.

34. Pokial’ ide o povahu a zavaznost’ tohto dokazu, kedZe posudok nebol spracovany pre ucely
danového konania na zaklade ziadosti spravcu dane, ale pre potreby organov ¢innych v trestnom konani,
ma takyto znalecky posudok v daiovom konani povahu listinného dokazu, s vysokym stupfiom
spolahlivosti. Nakolko posudok bol spracovany az po skoncéeni dafovej kontroly a po vydani
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane (spravcovi dane bol doruceny az 17.3.2015), nemohol sa k
nemu zalobca vyjadrit’ v priebehu danovej kontroly. V odvolacom dafiovom konani v§ak uz mohlo a
malo byt Zalobcovi umoznené, aby k tomuto listinnému dékazu zaujal stanovisko. To sa podla obsahu
administrativneho spisu nestalo, co mozno povazovat' za vadu v konani pred odvolacim spravnym
organom, ked’ze zavermi znaleckého posudku Zalovany podporil svoju argumentaciu v napadnutom
rozhodnuti.

35. Vzhladom vSak na to, Ze ne§lo o rozhodujuci dokaz, na ktorom by boli postavené zavery
napadnutého rozhodnutia, ale o dokaz potvrdzujici predchadzajice zavery spravcu dane, s ktorymi sa
zalovany stotoznil, nedoslo tym, Ze znalecky posudok nebol predloZeny Zalobcovi na vyjadrenie, k takej
vade v konani a k poruseniu procesnych prév zalobcu, ktoré by mohli mat’ za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3, § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). I bez tohto dokazu by totiz
napadnuté rozhodnutie zalovaného obstéalo ako zakonné a dostato¢ne skutkovo podlozené. Aj judikatira
Najvyssicho stdu stoji na stanovisku, Ze rozhodnutie spravneho organu sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika (R 122/2003).

36. Pokial’ ide o odvolaci dévod tykajiici sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, odmietnutia
vykonat’ navrhované dokazy, poruSenia zasady kontradiktornosti konania a zasady rovnosti zbrani, ktoré
namietky podla nazoru zalobcu vo svojom rozsudku pominul i krajsky std, ktory naviac mohol podla
zalobcu vykonat' dokazy, ktorych nevykonanie zo strany Zalovaného zalobca namietal, odvolaci sud
predovSetkym upozoriiuje na to, Zze zalobca pred vydanim prvostupniového rozhodnutia ani pocas
odvolacicho dafiového konania nevzniesol d’alSie dokazné navrhy. Krajsky sud postupoval v sulade s §
250i ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ vychadzal v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
z riadne zisteného skutkového stavu v dafiovom konani. Ked’ze zalobca v konani pred sidom vykonanie
dokazov nenavrhol, nemohol krajsky sud k neexistujuicim dékaznym nadvrhom zaujat’ stanovisko.
Skutkové zistenia daniovych organov krajsky sud po pravnej stranke spravne posudil a svoje zavery aj
nalezite oddvodnil, pricom dal zalobcovi dostatoénii odpoved’ na vSetky zasadné a argumentacne
podloZené Zalobné body.

37. Najvys$8i sud zdoraziiuje, ze vSeobecné odvolacie namietky Zalobcu o svojvolnom hodnoteni
dokazov, pripadne o nevykonani navrhnutych dokazov alebo o chybajicom stanovisku sudu k
namietkam zalobcu, avSak bez oznacenia dokazov, ktoré mali byt svojvolne vyhodnotené, bez
identifikacie nevykonanych dokazov ¢i bliz§icho urCenia namietok, ktorymi sa krajsky sud
nevysporiadal, nemaji prakticky ziadnu argumenta¢nii hodnotu a preto k nim nemdze odvolaci sud
zaujat’ vecné stanovisko.

38. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze spravne organy mu nepredloZili na oboznamenie Uiplny zurnalizovany
original spisového materialu, odvolaci sid poznamenava, Ze ani toto tvrdenie nebolo blizSie zd6vodnené,
aby sa nim bolo moZné vecne zaoberat'. Zalobca neuviedol, v Eom netplnost’ spisov spo&ivala, prip. aké
listiny v spise chybali a ako sa to malo prejavit’ na poruseni jeho subjektivnych prav. Tu mozno len
podotknut, Ze zruSenie rozhodnutia spravneho organu pre nepreskumatelnost moze byt aj pravnym
nasledkom nepredlozenia kompletného spisového materidlu spravnemu sudu, avSak iba za predpokladu,



ze pre zdokumentovanu neuplnost’ spisov nemozno rozhodnutie spravneho organu preskumat’ (§ 250j
ods. 3 O.s.p.). K takémuto zaveru vSak neboli preukazané ziadne dovody.

39. Ked’Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st dovodom na
zrusenie alebo zmenu rozsudku krajského stdu, rozhodol odvolaci sid podla § 219 ods. 1 a 2 Os.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta Os.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani neuspeSnému zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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