Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/35/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8014200996

Datum vydania rozhodnutia:  13.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8014200996.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., proti odporkyni Sociélnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 5Sd/70/2014-16 zo dia 15. januara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sd/70/2014-16 zo dna 15.
janudra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.07.2014 zr u §
ujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.) potvrdil ako zakonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.07.2014,
ktorym podl'a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len zakon
¢. 100/1988 Zb.) a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok zo
dna 22.01.2011.

Krajsky stid mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel'ovi bol priznany od 01.09.1999 podla zakona ¢.
73/1998 Z. z. vysluhovy prispevok so zhodnotenim doby vykonu zikladnej vojenskej sluzby od
01.08.1963 do 30.09.1965 a doby shlizobné¢ho pomeru od 01.10.1965 do 31.08.1995, v obidvoch
pripadoch so zaradenim do 1. kategorie funkcii. Nebolo tiez sporné, Ze navrhovatel’ od 01.09.1999 do
podania ziadosti o starobny déchodok Ziadnu d’alsiu dobu dochodkového poistenia neziskal.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ vykonaval profesiondlnu sluzbu policajta v
rozsahu viac ako 25 rokov a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. pracovnej kategorie,
preto sphil vSetky podmienky naroku na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona €.



100/1988 Zb. diiom 01.09.1999, teda ditom, kedy dovr$il vek 55 rokov. Navrhovatelovi teda vznikol
narok na starobny doéchodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., a ked’ze nebol po vzniku niroku na
vysluhovy dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, neboli splnené podmienky na postup
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Zaroven v zmysle ustanovenia § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Zb. o davke doéchodkového zabezpecCenia prislusnika Policajného zboru rozhoduje odbor
socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pricom tato kompetencia nebola
vylucena ani § 143a bod 1 zékona €. 328/2002 Z. z., lebo navrhovatelovi vznikol narok na starobny
dochodok do 30.06.2002. Odporkyna preto nepochybila, ked’ z tychto dévodov ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného déchodku zamietla.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej Iehote odvolanie, v ktorom poukézal na
predchadzajuce rozhodnutie odporkyne o zamietnuti jeho Ziadosti o starobny dochodok, ktoré krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 25d/25/2014-11 zo dna 14.05.2014 zrusil a vec vréatil odporkyni na d’alSie konanie,
ale v odovodneni neuviedol, Ze odporkyia nie je prislusna na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela.
Novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.07.2014 odporkyna opitovne zamietla jeho
ziadost’ o priznanie starobného déchodku od 22.01.2011 s odévodnenim, Ze nema kompetenciu o fiom
rozhodnut’ a zarovenl uviedla, ze Ziadost’ postupuje osobitnym listom prislusnému organu Ministerstva
vnutra SR, ale képiu tohto listu navrhovatelovi nezaslala a z Ministerstva vnutra SR doteraz nedostal
ziadnu odpoved’, ani ziadne rozhodnutie. V novom rozhodnuti sa krajsky sud stotoznil s postupom
odporkyne a nevzal do uvahy pravny nazor vysloveny v predchadzajicom zruSujucom rozsudku.
Uviedol tiez, ze jeho zamestnavatel’ odvadzal vSetko poistenie do v§eobecného penzijného systému, teda
odporkyni, ked’Ze k zriadeniu osobitného ti€tu na ministerstve vnutra SR doslo az k 01.07.2002.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Pretoze navrhovatel’ ziskal
najmenej 25 rokov zamestnania v sluZobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do
1. kategorie funkcii, vznikol mu narok na starobny dochodok podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Zb. od 1. septembra 1999, o ktorom podla § 142 ods. 4 pism. b) tohto zdkona odporkyiia nie
je kompetentnd rozhodnut’. Rovnaky pravny nazor je uvedeny aj v rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn.
9S0/103/2011 zo dna 26. septembra 2012, ktory sa tyka skutkovo obdobného pripadu.

Odporkyna preto trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13.04.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2004, v konaniach o



narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Zb., policajt mé néarok na starobny ddchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
shluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

Podl'a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., o davke déchodkového zabezpecenia prislusnika
Policajného zboru rozhoduje odbor socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’, narodeny X. R. XXXX, splnil v§etky podmienky naroku na
starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom X. R. XXXX, ktorym
dovrsil vek 55 rokov, lebo k tomuto dinu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20
sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii. Tento narok mu zostal zachovany, aj ked’ poziadal o priznanie
starobného dochodku Zziadost'ou z 22.01.2011. Navrhovatel’ po vzniku naroku na starobny déchodok
nebol nad’alej nepretrzite zamestnany, preto sa na neho nemoze vztahovat' ustanovenie § 261 ods. 1
zakona o socialnom poisteni a nie je dotknuta ani kompetencia prisluSnych organov Ministerstva vnutra
SR rozhodnut’ o socidlnom zabezpeceni policajtov, teda aj o naroku na starobny déchodok ustanovenim
§ 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyiia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o starobny dochodok rozhodnit. Tato kompetencia patri
prislusnému organu Ministerstva vnutra SR. KedZze zakon ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje postup
odporkyne v pripade, ak nie je kompetentna na rozhodnutie, musi odporkyna postupovat podla
vSeobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Sprévny poriadok). Tento
pravny nazor vychaddza z rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 9S0/141/2014 z 27.01.2016, ktoré bolo
medzitym prijaté ako judikat na zasadnuti spravneho kolégia dna 26.04.2016, ¢im sa stalo zavdznym pre
rozhodovanie najvyssieho stidu v obdobnych veciach (a bolo zname uz v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu v tejto veci).

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zdkonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol v stulade s § 250k, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze ucCastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze uspeSnému navrhovatelovi trovy konania

nevznikli, resp. zo spisu ziadne nevyplyvaju a odporkyiia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v
pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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