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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. S.C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom P.
XXXX/XX, Y., zastupeny advokatom: Mgr. Jozef Sli§ka, so sidlom Coboriho 2, Nitra, proti zalovanym:
1/ 1. O., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, zastipeny splnomocnencom: JUDr. Stefan
Bugala, bytom Juraja Fandlyho 3557/32, Trnava, 2/ S. B., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/XX, P, zastipeny advokatom: JUDr. Igor Horansky, so sidlom E. F. Scherera 4803/2,
Piestany, o zaplatenie 43.152,09 eur s prislusenstvom, vo veci vedenej na Okresnom sude PieSt'any pod
sp. zn. 6C/353/2008, konajuc o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4.
septembra 2019 sp. zn. 24Co/107/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanico d miet a.

Zalobcovip rizn 4 v a pna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,0kresny std") rozsudkom z 27.
februara 2019 sp. zn. 6C/353/2008-424 vyrokom I. Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.626,24 eur spolu s irokmi z omeSkania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo
sumy 9.626,24 eur od 18.6.2009 do zaplatenia, a to do troch dni od préavoplatnosti rozsudku, vyrokom
II. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol, vyrokom III. rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu
trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 24,62 % a vyrokom IV. rozhodol, Ze
Slovenska republika ma narok voci zalovanému 2/ na nahradu trov $tatu v rozsahu 100 %.

1.2. Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie odovodnil pravne aplikdciou ust. § 488, § 489, § 494, §
657, § 658 ods. 1, § 558, § 517 ods. 1 veta prva, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia obCianskeho zakonnika, § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

1.3. Prvostupiiovy sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Zalobca odovzdal zalovanym penazné
prostriedky uvedené v potvrdeniach zo diia 10.10.2005 a zo dna 7.11.2005 a zalovani ich prevzali,
naprieck tomu, ze Zalovany 1/ pocas celého konania zotrval na svojom tvrdeni, Ze peniaze fyzicky
neprevzal. Na druhej strane vsak zalovany 1/ pri vysluchu dna 5.4.2011 uviedol, Ze potvrdenia podpisal



po predlozeni mu na podpis zalovanym 2/ a potvrdil, Zze k odovzdaniu penazi doslo a peniaze fyzicky
prevzal zalovany 2/. Sud prvej in§tancie mal z predlozenych potvrdeni jednoznacne za preukazané, ze k
fyzickému odovzdaniu a prevzatiu peiazi v celkovej vyske 300.000,-Sk doslo, nakol’ko prevzatie penazi
zalovani potvrdili svojim podpisom na kazdom z potvrdeni (podpisy oboch zalovanych na potvrdeniach
boli v konani napokon nesporné). Na zaklade uvedeného mal std prvej inStancie za to, Ze peniaze
prevzali obaja Zalovani spolo¢ne a nerozdielne, nakol’ko nebola ur¢ena vyska, ktoru kazdy z nich prevzal
a spolo¢ne sa zaviazali peniaze aj s urokmi vyplacat’ zalobcovi, pripadne jeho matke.

1.4. Okresny sud vecne argumentoval tym, ze potvrdenia zo diia 10.10.2005 a zo diia 7.11.2005 pravne
vyhodnotil ako tzv. dlzobné upisy, ktorymi zalovani uznali svoj dlh titulom ustnej zmluvy o pdzicke,
ktora bola platne uzatvorena, nakolko doslo k redlnemu odovzdaniu penazi zalovanym, ¢o bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané pisomnymi potvrdeniami podpisanymi zalovanymi. Pokial totiz ide
o pravny ukon uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zidkonnika, okrem vSeobecnych nélezitosti
predpisanych pre pravne tkony, je k platnosti tohto pravneho tkonu potrebna pisomna forma, ktora v
danom pripade dodrzand bola. Z hladiska obsahovych nalezitosti musi platné uznanie dlhu obsahovat’
vyjadrenie prisl'ubu dlznika zaplatit’ dlh, uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky. Toto vSetko potvrdenia zo
dita 10.10.2005 a 7.11.2005 spiiaji. V prvom rade sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
svoje skutkové tvrdenie, Ze dila 29.9.2005 vybral zo svojho uctu sumu 79.272 Sk. Na druhej strane sa
vSak sud prvej inStancie nestotoznil s ni¢im nepodlozenym tvrdenim a dotvaranim skutkového stavu
pravnym zastupcom zalovaného 2/, ktory uviedol, Ze tito sumu na ucet zalobcu vlozila matka zalobcu,
ked’ze uvedené tvrdenie nevyplyva zo zZiadneho dokazu a zalovany 2/ k nemu nepredlozil, ani nenavrhol
ziaden dbkaz a neuniesol tak dokazné bremeno svojho tvrdenia. Zaroven sud prvej inStancie podotkol, ze
ak by tomu tak aj bolo (ze by peniaze na ucet zalobcu vlozila matka zalobcu), neznamenalo by to
automaticky, ze sumu 79.272,72 Sk poskytla zalovanym matka zalobcu. Vypisom z u¢tu zalobcu bolo
preukazané skutkové tvrdenie zalobcu, Ze dna 29.9.2005 vybral zo svojho uctu 124.000,-Sk, na zaklade
¢oho mal sud prvej inStancie za preukazané, ze sumu 124.000,-Sk poskytol Zalovanym zalobca.
Tvrdenie svedkyne, Zze z poskytnutych 200.000,-Sk bolo 100.000,-Sk jej, nebolo v konani ni¢im
preukazané. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni tvrdeni zalobcu a jeho matky a predloZenych listinnych
dokazov dospel k zaveru, ze matka Zalobcu poskytla zalovanym z p6zi¢ky 200.000,-Sk sumu 10.000,-
Sk, ¢o bolo preukdzané vyberom tejto sumy diia 29.9.2005 z vkladnej knizky matky Zalobcu a zalobcu.
Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v Casti o zaplatenie 10.000,-Sk titulom
treticho potvrdenia, resp. odovzdania penazi, nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany, nakol’ko sumu
10.000,-Sk poskytla Zalovanym matka Zalobcu dfia 10.10.2005 pri odovzdani celkovej pozicky vo vyske
200.000,-Sk. Pokial' ide o zvy$nu cast poskytnutej sumy, t. j. 66.000,-Sk (200.000,-Sk minus
124.000,-Sk minus 10.000,-Sk), std prvej inStancie vyhodnotil, Ze tito sumu poskytol zalovanym
zalobca, kedZze vychadzal z preukazanej skutoCnosti, ze zalovani prevzali sumu 200.000,-Sk.
Zosumarizujuc vyssie zmienené mal sud prvej in§tancie za to, Ze z tejto sumy poskytla matka Zalobcu
10.000,-Sk (vyber z vkladnej knizky) a Zalovany 124.000,-Sk (vyber z uétu). Co sa tyka zvysnej sumy
66.000,-Sk, sud prvej inStancie vychddzal z vyjadreni zalobcu, ktory tvrdil, ze zvy$nua Cast’ do 200.000,-
Sk vyplatil osobne pri odovzdavani penazi dina 10.10.2005 (vysluch zalobcu), resp. Ze zostavajucu sumu
66.000,-Sk doplatil z vlastnej hotovosti (vyjadrenie zalobcu zo dia 20.3.2013), resp. ze zvy$na cast’
pozi¢anych penazi v sume 76.000,-Sk bola poskytnuta z jeho hotovostnych tspor, ked uréitt Ciastku
poskytla jeho matka (€o bolo 10.000,-Sk) (vyjadrenie zalobcu zo diia 26.10.2016). Ak teda aj svedkyna
vypovedala, Ze Cast’ penazi patrila zalobcovi, sud prvej in§tancie po vyhodnoteni tvrdeni zalobcu a jeho
matky a predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze zostavajicu sumu 66.000,-Sk z
poskytnutej sumy 200.000,-Sk poskytol zalovanym prave Zalobca. V pripade Stvrtého odovzdania penazi
nemozno mat’ podl'a nazoru stdu prvej inStancie za to, Ze penazné prostriedky vo vyske 100.000,-Sk
(3.319,39 eur) poskytla zalovanym matka zalobcu. Z predlozeného listinného dokazu - vypisu z
valutového uctu zalobcu nesporne vyplyva, ze dia 7.11.2005 zalobca vybral z uctu sumu 2.762,21 eur
(podla vypisu v prepocte 106.000,-Sk) a zaroven vyplyva, ze matka Zalobcu skutocne dia 5.11.2005
vlozila na tento ucet sumu 2.780,-eur. Z tychto dvoch nespornych a preukazanych skutocnosti v§ak
nemozno dospiet’ k zaveru, ze sumu vo vyske 100.000,-Sk poskytla Zalovanym dna 7.11.2005 matka
zalobcu, niet ddvodu sa domnievat, Ze Zalobca vybral zo svojho U€tu peniaze svojej matky, pripisanim
uvedenej sumy na ucet Zalobcu sa tato suma dostala do vylu¢nej dispozi¢nej sféry zalobcu. Tiez nie je
zrejmé, a nebolo to ani predmetom dokazovania, preco matka Zalobcu vlozila na Gcet zalobcu uvedent



sumu (mohlo to byt napr. titulom daru, vratenia p6zicky, ¢i poskytnutia p6zicky zalobcovi). Podstatné
vSak je, ze v Case vyberu peilazi z uctu patrili tieto peniaze zalobcovi (bez ohladu na titul ich
nadobudnutia) a Zzalovanym Zalobca poskytol svoje peniaze. Sud prvej inStancie uzavrel, ze z celkovej
sumy 300.000,-Sk (9.958,18 eur), ktorti Zalovani prevzali, poskytol Zalobca Zalovanym celkovo
290.000,-Sk, tak, ze z tzv. treticho potvrdenia o prevzati hotovosti vo vyske 200.000,-Sk zo dna
10.10.2005 poskytol zalobca zalovanym sumu 190.000,-Sk (6.306,84 eur) a z tzv. §tvrtého potvrdenia o
prevzati hotovosti vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39 eur) zo diia 7.11.2005 poskytol zalobca Zalovanym
celu tito sumu. Sud prvej inStancie vyhodnotil zostavajuci narok Zalobcu za dévodny a preukdzany iba
vo vyske 290.000,-Sk, na zaklade ¢oho ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 290.000,-
Sk, t. j. 9.626,24 eur, ktora predstavuje dlh Zalovanych voci zalobcovi, ktory sa mu zaviazali splatit’
titulom potvrdeni zo dia 10.10.2005 a 7.11.2005. Ked’Ze zalobca pozi¢al obom zalovanym jednu sumu
bez toho, aby ju delil medzi Zzalovanych, sud ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit® zalobcovi priznant
sumu spolo¢ne a nerozdielne. Vo zvy$nej Casti sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie 10.000,-Sk
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Pretoze zalovani boli preukazatelne
vyzvani na vratenie pozi¢anej sumy az dorucenim Zaloby, sud prvej in§tancie Zalobcovi priznal iroky z
omeskania od 18.6.2009, na ktoré mal narok vo vyske 9 % (8 + 1 %); ked'ze vSak Ziadal uroky z
omeskania len vo vySke 7,5 %, sud prvej inStancie Zalobe v Casti prisluSenstva zodpovedajiiceho
priznanej istine vyhovel.

1.5. Sud prvej inStancie prevazne uspeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
24,62 %. V priebehu konania vznikli §tatu trovy konania, ktoré predstavuju ¢ast’ znalecného priznaného
znalcovi, ktord nebola pokryta preddavkami, a preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze Slovenska
republika ma nérok voci zalovanému 2/ na nédhradu trov §tatu v plnom rozsahu.

2. Proti vyrokom 1., III., IV. rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany 2/ z dévodov
podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), CSP. Krajsky sud uviedol, Ze i ked’ zalovany 2/ v odvolani
vyslovne neuviedol, Ze odvolanie podava i z dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f)
Civilného sporového poriadku, z obsahu odvolacich namietok vyplynulo, Ze zalovany 2/ mimo iného
namietal, Ze sud prvej inStancie sa v prejedndvanej veci nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami a zalobcom v konani nebolo preukézané, ze bol vlastnikom peniaznych
prostriedkov, ktoré Zalovanym pozi¢al, o bezpochyby zaklada odvolacie dovody i podl'a ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), f) CSP posudiac odvolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

2.1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 04. septembra 2019 sp. zn.
24Co/107/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., III., IV. rozsudku
sudu prvej in§tancie a Zalobcovi priznal plnti ndhradu trov odvolacicho konania.

2.2. V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvej inStancie a s odévodnenim jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Na zd6raznenie
spravnosti doplnil, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie tykajuce sa zalovanym 2/ v odvolani namietanych
skuto¢nosti je vyC€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdovodnené a zodpovedd vSetkym
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikédcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze sa zalovany 2/ s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
in§tancie nestotoziuje eSte neznamena, ze zavery v nom obsiahnuté nie st spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobe vyhovel.

2.3. Pokial' zalovany namietal v odvolani hodnotenie ddkazov, kedy odvolanim Zalovaného 2/ bola
nastolend otazka vlastnictva penaznych prostriedkov v sume 79.272,72 Sk a v sume 2.780 eur na
osobnom ucte zalobcu, ktory ich poskytol ako p6zicku Zalovanym, odvolaci sud uviedol, Ze zavery studu
prvej inStancie o tejto otazke povazuje za dostatocné. Pokial ide o unesenie dokazného bremena
zalobcom, Ze to bol on, kto poskytol penazné prostriedky Zalovanym titulom p6zicky, zalozeného na nim
navrhnutych dokazov, a to najmd na Potvrdeniach zo diia 10.10.2005 a zo dna 7.11.2005 a Vypisoch z
osobného uctu ¢. XXXXXXXXXX zo dia 21.10.2005 a zo dia 21.11.2005, tu k zadverom sudu prvej
inStancie t'azko nieco dodat’. Vo vzt'ahu k tejto argumentacii zalovaného 2/ je nutné konstatovat’ v zhode



so sudom prvej in§tancie, ze Zalovanym 2/ tvrdené pozi¢anie peniaznych prostriedkov zalovanym matkou
zalobcu nebolo preukazané a odvolaci stid poukazuje na odévodnenie preskiimavaného rozsudku sudu
prvej inStancie v odsekoch 43., 45., v ktorych st uvedené vysledky vykonaného dokazovania a zavery z
nich plyntce.

2.4. Podla krajského sudu bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkova a dokaznt
situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze menit, teda méze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu.
Prisudzovanie hodnoty pravdivosti konkrétnemu ddkazu predpokladd, Ze sudca takyto dokaz posudzuje
najskor izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava a Ci sprava sama osebe (svedecka
vypoved’) je svojim obsahom pravdepodobna, alebo nie. PredovSetkym sa totiz ziada konStatovat’, ze
odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na
podporu nim zvoleného sposobu rozhodnutia (¢im treba rozumiet' nutnost’ stotoznenia sa s tymi
dévodmi, pre ktoré bolo podla stidu prvej inStancie treba zalobe vyhoviet'). Predpokladom zamietnutia
zaloby (€o ziadal zalovany 2/) by totiz bolo preukazanie zalovanym 2/ tvrdené vlastnictvo pozicanych
penaznych prostriedkov matkou zalobcu. Na tomto zédvere neméze ni¢ zmenit’ ani Zalovanym v odvolani
predostreté tvrdenie, ze matka zalobcu poukazala na et zalobcu penazné prostriedky za tcelom ich
poskytnutia Zalovanym, ¢o matka Zalobcu potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi. PredovSetkym
odvolaci siid uvadza, ze matka Zalobcu X. S., ktora v konani pred siidom prvej in§tancie vypovedala ako
svedkyna dna 13.9.2011, vo svojej svedeckej vypovedi nikdy neuviedla, Ze pefiazné prostriedky v sume
79.272,72 Sk vlozila diia 29.9.2005 na ucet zalobcu prave ona, ako to podsuva zalovany 2/ v odvolani.
Co sa tyka sumy 2.762.,21 eur, tu odvolaci sud opit’ poukazuje na odévodnenie rozsudku studu prvej
inStancie, ze predmetom dokazovania nebol dévod vloZenia tychto penaznych prostriedkov na tcet
zalobcu (mohlo to byt napr. titulom daru, vratenia p6zicky ¢i poskytnutia p6zi€ky) a zo ziadneho
vykonaného dokazu v konani pred sudom prvej inStancie nevyplyva, ze by vlastnikom penaznych
prostriedkov vybratych z G¢tu Zalobcu nebol prave a len Zalobca. Na tomto zisteni nemo6zu ni¢ zmenit’
ani rukou pisané poznamky na vypise z osobného uctu zalobcu zo dna 21.11.2005 tak, ako uz uviedol i
sud prvej inStancie, z ktorych poznamok nanajvy$ vyplyva informacia o poskytnuti pdzicky Zalovanym
(,»pozicka O. + B."), avSak rozhodne nie st dokazom o osobe, ktord pdzicku poskytla. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalovaného 2/ o nespravnom vyhodnoteni dokazov
ohl'adne vlastnictva penaznych prostriedkov pozi¢anych Zalovanym.

2.5. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, ze std prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zhodne so stidom
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v danej veci bolo podstatnou skutkovou okolnostou tvrdenie
zalovaného 2/ o tom, Ze peniazné prostriedky pozicané Zzalovanym nepatrili Zalobcovi, pri€om zhodne so
sudom prvej inStancie konStatoval, Ze obrana zalovaného 2/ v tomto smere vyznela nepresved¢ivo, ako
precizne a vycerpavajico vysvetlil sid prvej inStancie v oddvodneni preskimavaného rozsudku.
Odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom zisteni skutkového stavu suidom prvej inStancie je tak
podla odvolacieho sidu nenalezita.

2.6. Napokon zalovany v odvolani namietal, ze stid prvej inStancie Potvrdenia zo diia 10.10.2005 a zo
diia 7.11.2005 nespravne pravne vyhodnotil, ked’ ich oznacil za uznanie dlhov. K tomu odvolaci sud
uviedol, ze ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom predchadzajicom rozsudku ¢. k.
24Co0/107/2019-332 zo dina 2.12.2015, od zmluvy o pézi¢ke treba odlisit’ tzv. dlzobny upis, ktorym
dIznik pisomne potvrdzuje, ze dlhuje veritelovi ur¢itli sumu; tento Gpis moze byt dlznikom vydany aj po
uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené i i€inky uznania dlhu. Uznanie dlhu v zmysle ustanovenia §
588 Obcianskeho zakonnika je jednostranny pravny tkon dlznika adresovany veritelovi v predpisanej
pisomnej forme. Uznanie dlhu zaklada vyvratitelnii pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Na
to, aby uznanie dlhu malo tieto u¢inky, je potrebné, aby dlznik pisomne uznal, Zze zaplati svoj dlh a d’alej
je potrebné, aby v pisomnom uznani bol dlh ureny (uznany) ¢o do dévodu a vysky. Z hladiska
obsahovych nélezitosti tohto zabezpecovacieho prostriedku, pre platnost’ prejavu je rozhodujuce, ¢i tento
prejav obsahuje: oznacCenie opravnenej osoby (veritela), oznaCenie povinnej osoby (dlznika), urcenie
dévodu dlhu, uvedenie vysky dlhu, skuto¢nosti, z ktorych vyplyva vedomost (pripravenost’ plnit’)
dlznika o svojej povinnosti. Uznanie dlhu spdsobuje vznik vyvratiteInej pravnej domnienky, ze dlh v ¢ase
uznania trval a sucasne preruSenie premlCania a zaCiatok novej desatrocnej premlc¢acej doby, ktora
zaCina plynit’ dilom, kedy k uznaniu doslo alebo kedy uplynula lehota na plnenie, ak je v uznani urcena.
Odvolaci std v zhode so sudom prvej inStancie je toho nazoru, ze Potvrdenia zo dna 10.10.2005 a zo



dia 7.11.2005 naleZitosti uznania dlhu spifiaji. Std prvej in§tancie nalezitym spésobom v odseku 40.
preskiimavaného rozsudku vysvetlil in§titut uznania dlhu a dévod, preco konStatoval, ze Zalovani svoj
dlh v uvedenych potvrdeniach uznali. Odvolaci stid totiz nema k zaverom stidu prvej inStancie ¢o dodat,
plne sa s nimi stotoznuje. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zakon
nevyzaduje, aby sa dlznik v uznavacom vyhlaseni priamo zaviazal na plnenie, ale staci, ze z obsahu
pisomného prejavu je zrejmé, Ze si je svojej povinnosti na plnenic vedomy. I tato odvolacia namietka
zalovaného 2/ je rovnako neopodstatnend. Vysledky dokaznej verifikacie v§etkych pravne relevantnych
dokaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu,
viedli k naplneniu podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 657, § 558 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit’ pod uvedené hmotnopravne
pravidlo. Odvolaci std sa stotoziiuje so zaverom stdu prvej inStancie, Ze Zalovani st povinni zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.626,24 eur s prisluSenstvom, ktord suma im bola poskytnuta
ako podzicka. Polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre
nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre
konStatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vec Vo
vyhovujicom vyroku rozsudku stidu prvej in§tancie spravne pravne posudil

2.7. V suvislosti so zalovanym 2/ prejavom nespokojnosti s preskiimavanym rozsudkom vo
vyhovujicom vyroku odvolaci siid poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu SR,
podla ktorej nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (napr. I1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat o¢akavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, 1II. US 162/05, 1. US 140/2017). Zalovany 2/ v odvolani
vychadza z odlisnych skutkovych zaverov nez sud prvej inStancie a robi z vykonanych dokazov vlastné
pravne zédvery tykajice sa nadroku Zalobcu na vratenie pdziiek s prisluSenstvom poskytnutych
zalovanym. Odvolacie namietky zalovaného 2/ ohladne nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konS$tatovanych siudom prvej inStancie,
vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

2.8. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného 2/ odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. I podla uz konStantnej judikatiry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazda jednu poznamku, ¢i
pripomienku ti€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty t¢astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, I11. US
209/04, II. US 200/09 a podobne). Na daliiu irelevantni odvolaciu argumentaciu zachadzajucu
podrobne do nadbytoénych detailov, nespoOsobilé privoditt uspech odvolaniu, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou.

2.9. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. (vratane
rovnako spravnych vyrokov III., IV. o naroku na nahradu trov konania, ktoré inak odvolanim ani
spochybnené neboli a v pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil ziadne zjavné dévody ich nespravnosti)
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

2.10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods.
I, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v
odvolacom konani uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalovanému 2/ v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany v 2/ rade (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/").

4.1. Z obsahu dovolania dovolaci sud zisti, ze dovolatel 2/ pripustnost dovolania od6évodnil



ustanoveniami § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

4.2. V dovolani vzhl'adom na jeho pripustnost’ vyvodzovanu z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol,
ze sa odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie nevysporiadali so zdsadnou okolnost'ou, ktorej
posudenie bolo rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci a to, ze CSP v § 387 ods.3 ustanovuje, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde
prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci std
sa musi v oddvodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Dovolatel' v
dovolani uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu, Zze okrem iného ,ze odvolaci sud neprihliadol na namietku
zalovaného 2/ v suvislosti s aktivnou legitimaciou zalobcu a ndmietkou voc¢i nespravnemu vyhodnoteniu
dokazov ohladne vlastnictva penaznych prostriedkov. Namietal, ze p6zicku mala poskytnit matka
zalobcu a nie Zalobca a ze predloZzené dokazy zalovanym v 2/ rade to riadne preukazuji a ze sud prvého
stupiia aj krajsky std zle vyhodnotili dokazy ohladom pdzicky a Ze p6zi€ku chcela poskytnat’ matka
zalobcu a nie zalobca a ze z ich strany i§lo o simulovany pravny tkon. Poukazal na ust. § 41a ods. 2
Ob¢. zak. Zaverom dovolatel 2/ namietal, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nepreskumatelny,
ustavne nekonformny, nezakonny a diskriminaény, Ze pre toto dovolanie st naplnené relevantné
dovolacie dovody podl'a CSP a prakticky takmer rovnakymi nedostatkami ako rozsudok odvolacicho
sudu, trpi aj prvoin§tancny rozsudok okresného sudu.

4.3. Zalovany 2/ na zaklade toho navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' krajskému stidu na
d’alsie konanie a priznat’ plnui nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca a zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyijadrili, hoci im dovolanie bolo zaslané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i sa
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalovany 2/ v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale zretelne namietal
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci



majici zéklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov a nespravne hodnotenic dokazov a nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

10.1. Dovolatel’ 2/ oznacil zavery stdov zistené dokazovanim za neprijatelné a rozporné s vykonanym
dokazovanim. Odvolaci stid sa v spojeni so sudom prvej inStancie nevysporiadal so zasadnou
okolnost'ou, ktorej postidenie bolo rozhodujuce pre spravne urcenie osoby, ktora po6zicku poskytla.
Odvolaci sud prakticky len odkézal na vysledky dokazovania pred sidom prvej in§tancie a stotoznil sa s
jeho pravnym posudenim a zavermi. Dalej vo svojom dovolani zalobca namietal, Ze sa odvolaci stiid
nedostato¢ne vysporiadal s predlozenymi listinnymi dékazmi, ktoré podla jeho tvrdenia preukazovali, ze
p6zi¢ku poskytla matka Zalobcu a nie zalobca.

10.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Z¢ nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe€ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie sp. zn. III. US 332/09). Zisaddm
spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
Tudskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté
pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V préave na spravodlivy
proces je obsiahnuté aj d’al§ia ustavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 CSP), a to rovnost’ zbrani
v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfiia aj rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla
Eurépskeho stdu pre l'udské prava povinnost stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajéiarsko z 29.4.1993, 11. US 410/06).

10.3. V sulade s touto judikatirou ustavného stdu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikataru (napr.
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, Ze procesnému pravu strany
sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost sitdu nielen o vznesenych navrhoch (a dbkazoch)
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dals$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/mevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu istavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

10.4. V suvislosti s uvedenymi dovolacimi namietkami dovolatela 2/ dovolaci stid poukazuje na to, zZe
dokazovanie je cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pra&vomoc posudit’, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie Gcastnikov konania (stran sporu).

10.5. V sudenej veci neboli, v zmysle vyssie uvedenych vychodisk, zistené vady v procese dokazovania
a v procese vyhodnotenia dokazov, ktoré by zakladali porusenie prava dovolatela na spravodlivy stidny
proces. Dokazovanim bolo dostato¢ne preukdzané, ze p6zicku zalovanym v sidom prisudenej vyske bez
akychkol'vek pochybnosti poskytol zalobca.

11.1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatel 2/ mal v suvislosti s uplatnenou pripustnost’ou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci stid v ramci odévodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
protiargumentami strany sporu a riadne oddvodnil, preCo na tieto neprihliadal. Vady v nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia sa podl'a nazoru zalobcu prejavili najmi v tom, Ze odvolaci sud v



spojeni so sudom prvej in§tancie svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a nevysporiadal sa s tym, i
zaloba bola alebo nebola v spore aktivne vecne legitimovana.

11.2. K predmetnej namietke dovolaci sud poukazuje na bod 46. rozhodnutia prvostupiiového sudu. V
tomto bode oddovodnenia rozsudku bolo preukazané, aka sumu poskytol zalobca zalovanym ako
p6zi¢ku., pricom s tymto sa stotoznil aj odvolaci std, pri¢om ich podrobnejSie zdovodnil v bode 28. az
34. svojho rozhodnutia a preto namietky dovolatel'a 2/ uvedené v odvolani boli dostatoénym spoésobom
odovodnené a nebolo potrebné na ne dat’ SirSiu odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu
prvej inStancie. Prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m.
V. US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolatel’ 2/ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat, ze mu
odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postdeniu jeho dovolania z hladiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

13. Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost podaného dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ CSP pricom blizSie nevysvetll v ¢om sa odvolaci sid odklonil od doterajSej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ani neuviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo, Ze
by bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena rozdielne.

14. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov dovolania uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP je taxativny. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania
prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP).

15. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo nebola vyrieSend dovolacim sudom alebo ju dovolaci sud
rozhoduje rozdielne. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

16. V suvislosti s tym, Ze dovolatel’ 2/ vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je potrebné uviest, ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1
CSP priptista dovolanie, méa okrem obsahu pojmu pravna otdzka mimoriadny vyznam to, ako dovolatel
tuto otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

17. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP zédkonodarca sleduje zamer prispiet’ k ich jednotnému



rozhodovaniu.

18. Dovolatel’ 2/ tvrdil pripustnost’ podaného dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
az ¢/ CSP. Dovolaci sud ale musi v tejto suvislosti konS§tatovat, ze pripustnost’ dovolania dovolatel’
riadne nespecifikoval, pretoZze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom nespecifikoval (konkrétnu)
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako
mala byt’ (konkrétna) pravna otdzka sprévne rieSend. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom zalovany
de facto len vo vSeobecnosti namietal ,,vady pravneho posudenia veci odvolacim sudom", ¢o nemozno
povazovat’ za riadne uplatnenie (zdévodnenie) pripustnosti dovolania.

19. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného 2/ uplatnené podla
ustanoveni CSP nebolo odovodnené pripustnymi doévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Z uvedeného dovodu preto dovolanie
zalovaného 2/ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovanému 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Pokial’ i8lo o navrh Zalovaného 2/ na odklad vykonatelnosti tak dovolaci sud nezistil dé6vody, pre
ktoré by mal ndvrhu vyhoviet'.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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