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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v spore zalobcov: 1/ BRILANT, a.s., so
sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 36 455 032, 2/ DARTS, spol. s r.o., KoSice, so
sidlom Brigadnicka 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 187 178, 3/ GABANA a.s. v likvidacii, so sidlom
Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 36 457 132, 4/ Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k.s.,
so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty GAJUS, a.s. v konkurze, so
sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 36 453 676, 5/ TRADEUNION, spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzenym Vranov nad Toplou, so sidlom Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves, ICO: 31 679 510, proti
zalovanému: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom ul. 29. augusta /A, 814 80
Bratislava, ICO: 31 338 976, zast. BIZON & Partners, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811
02 Bratislava, ICO: 36 833 533, za ucasti vedlaj§ich G¢astnikov na strane Zalovaného (do 30.06.2016):
SR - Ministerstvo hospodarstva SR, so sidlom Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, zast. KRIVAK
& Co, s.r.o., so sidlom Gajova 13, 810 00 Bratislava, ICO: 36 863 475 a TRANSPETROL, a.s., so
sidlom Sumavska 38, 821 08 Bratislava, ICO: 31 341 977, zast. advokatom JUDr. Oliverom Korcom, so
sidlom Zahradnicka 2, 811 07 Bratislava, o splnenie povinnosti zaevidovat' cenné papiere, o navrhu
zalobcu v 2. rade na prerusenie konania, na odvolanie Zalobcu v 2. rade proti uzneseniu Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 17Cb/122/2003-853 z 8. februara 2016, takto

rozhodol:
I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb/122/2003-853 z
8. februara 2016, potvrdzuje.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej in$tancie uznesenim ¢. k. 17Cb/122/2003-853 zo dna
08.02.2016 zamietol navrh Zzalobcu v 2. rade na preruSenic konania vedeného pod sp. zn.
17Cb/122/2003 do préavoplatnosti skoncenia veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
7Cbs/86/2005.



2. Zalobca v 2. rade svoj navrh odovodnil tym, Ze na Krajskom stide v Bratislave je vedené konanie pod
7Cbs/86/2005 vo veci zalobcov BRILANT, as. a DARTS, spol. s.ro., proti Zzalovanému
TRANSPETROL, a.s., o uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu vole. Zalobca v 2. rade navrhuje
preruSenie konania z dévodu, Ze podla jeho nazoru na Krajskom stde v Bratislave prebicha konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v tomto konani.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia prvoinStancného sidu vyplyva, ze v konani po vedenom pod sp. zn.
7Cbs/86/2005 sa zalobcovia domdhaju, aby sud ulozil Zalovanému Transpetrol, a.s., aby podal
prislusnému Centralnemu depozitaru cennych papierov ziadost o vykonanie zapisu v zozname
akcionarov spol. Transpetrol, a.s., alebo aby sud nahradil prejav jeho vole. Zalobcovia sa domahaju
uloZenia povinnosti, resp. nahradenia prejavu vole z dovodu, Ze v exekuénom konani sp. zn. Er/3143/97,
EX 4575/97, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, nadobudli akcie obchodnej spolo¢nosti
Transpetrol, a.s.. Ako akcionari st opravneni poziadat' Zzalovaného, aby ich zapisal do zoznamu
akcionarov a podal na prislusny Centralny depozitar cennych papierov ziadost' o vykonanie zapisu v
zozname akcionarov spol. Transpetrol, a.s.. Skuto¢nost’, ze Zalobcovia su akcionarmi spol. Transpetrol,
a.s., potvrdil podla nazoru zalobcu v 2. rade aj Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. II. US
159/2007 zo dna 11. 12. 2007, v ktorom okrem iného skonStatoval, Zze je vyli¢ené, aby zidkonnost
priebehu exekucie posudzoval ako prejudicidlnu otazku sud v inom konani. Podla nazoru Zalobcu v 2.
rade, aj v prebichajuicom sidnom konani o splnenie povinnosti zaevidovat cenné papiere, odévodiuje
svoju aktivnu legitimaciu okrem iného aj tym, Ze je akcionarom spol. Transpetrol, a.s.. Vyslovil tiez
nazor, ze sud v prebichajicom konani bude rie$it’ aj otazku vlastnictva akcii. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti ma zalobca v 2. rade za to, Ze su dané predpoklady, aby sud v sulade s ustanovenim § 109
ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.") konanie prerusil az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/86/2005.

4. Sud prvej in§tancie poukazal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a preskimanim dévodov Zalobcu v
2. rade na preruSenie konania zistil, Ze v konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/86/2005
sa nerie$i otazka, ktort by si sud v aktudlnom konani nemohol vyrieSit’ ako otdzku predbeznu, pretoze aj
v konani, na ktoré zalobca v 2. rade odkazuje v navrhu na preruSenic konania, stid posudzuje otadzku
akcionarskeho postavenia zalobcu ako predbeznu otazku. Ak by aj v konani 7Cbs/86/2005 posudil
krajsky sud otazku akcionarskeho postavenia zalobcu vocéi zalovanému kladne, nedoSlo by ku
konstitutivnemu rozhodnutiu, ktoré urcuje, ¢i sa zalobca stal alebo nestal akciondrom zalovaného.
WrieSenie tejto predbeznej otazky v konani pod sp. zn. 7Cbs/86/2005 by bolo smerodajné len pre toto
konkrétne konanie a nemalo by ziadne G¢inky pre konanie sp. zn. 17Cb/122/2003. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze rozhodnutie sidov o navrhoch na prerusenie konania v konaniach, ktoré suvisia s
konanim o akciach spol. Transpetrol, a.s. potvrdzuju, ze sudy su opravnené riesit’ otazku akcionarskeho
postavenia zalobcov ako samostatni predbeznli otdzku a nie st povinné ¢akat’ na rozhodnutie inych
sudov. Vzhl'adom na uvedené prvoinStan¢ny sud konStatoval, ze v konani pod sp. zn. 17Cb/122/2003
nie je dovod na prerusenie konania z dovodov, ktoré uviedol vo svojom ndvrhu na preruSenie konania
pod sp. zn. 17Cb/122/2003 Zalobca v 2. rade, preto navrh na prerusenie v tomto konani ako bezdévodny
zamietol.

5. Proti uzneseniu prvoin§tan¢ného stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v 2. rade
doévodiac odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., teda ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

6. Zalobca v 2. rade v odvolani poukazal na dévod, pre ktory navrhol predmetné konanie prerusit,
ktorym je podla jeho nazoru skuto¢nost, Ze v konani, do pravoplatnosti ktorého navrhol konanie
prerusit, sa bude riesit’ otdzka vlastnictva akcii spolo¢nosti TRANSPETROL a.s., vyrieSenie ktorej bude
mat’ zasadny vyznam pre konanie vedené v prejednavanej veci. Na rozdiel od nazoru prvoinstan¢ného
sudu tvrdi, ze ak by Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 7Cbs/86/2005 Zalobe vyhovel a
rozsudkom ulozil emitentovi cennych papierov, t. j. spolo¢nosti TRANSPETROL a.s. Bratislava
povinnost’ podat’ prishusnému Centralnemu depozitaru cennych papierov SR Ziadost’ o vykonanie zapisu



v zozname akcionarov, ktory vedie Centralny depozitar cennych papierov SR pre emitenta, znamenalo
by to, Ze zalobca v 2. rade by bol zapisany v zozname akcionarov ako jeden z akcionarov emitenta,
spolo¢nosti Transpetrol a.s. Bratislava. Ak by do tohto prebiehajuceho konania predlozil vypis zo
zoznamu akcionarov, ktory by mu vydal Centralny depozitdr cennych papierov SR na jeho ziadost,
nespochybnitelne by preukazal, ze je akciondrom a konajici sid v tomto konani by nemusel riesit’
ziadnu predbeznti otazku akcionarskeho postavenia zalobcu v 2. rade. Rovnako by aj ostatni zalobcovia
preukézali, ze st akciondrmi spolo¢nosti Transpetrol a.s. Bratislava. Za nespravne preto povazuje
tvrdenie prvoinStan¢ného sudu, Ze ak by aj bola vyrieSend otazka vlastnictva akcii emitenta
TRANSPETROL a.s. v prospech Zalobcu v 2. rade, bolo by smerodajné len pre konanie 7Cbs/86/2005 a
nemalo by zZiadne u¢inky pre prebiehajuce konanie sp. zn. 17Cb/122/2003. Ma za to, Ze ak by do tohto
konania predlozil vypis zo zoznamu akcionarov potvrdeny a vydany Centralnym depozitarom cennych
papierov SR, nemohol by konajtici sud takyto dokaz (predlozeny zalobcom v 2. rade) spochybnit’.

7. K odvolaniu Zalobcu v 2. rade sa pisomne vyjadril vedl’aj$i ucastnik na strane zalovaného (v zneni §
93 0. s. p. u¢inného do 30.06.2016), SR - Ministerstvo hospodarstva SR, ktory navrhol uznesenie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté
(§ 359 C. s. p.), véas (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti uzneseniu, proti ktorému zakon tento
opravny prostriedok pripasta (§ 355 ods. 2 C. s. p.), preskimal vec podla § 380 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia pojednavania [ked’Ze nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nevyzadoval to
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.)] a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v 2. rade nie je
dovodné.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, odvolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pravnu vec posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

10. Odvolaci std z obsahu spisu zistil, ze zalobca v 1. rade sa Zalobou zo diia 17.12.2003, stidu prvej
inStancie doru¢enou dna 22. 12. 2003 (¢. L 1 - 4), domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaevidovat’
na uc¢et majitel'a cennych papierov Zalobcu ¢. XXXXXXXXXXXX udaj o tom, Ze zalobca bol majitelom
98 akcif na meno obchodnej spoloénosti TRANSPETROL a.s., Bratislava, ICE XXXXXXXXXXXX v
menovitej hodnote 1 akcie 1.000.000,- Sk od 09.10.1998 do zruSenia tejto emisic a v tej istej lehote
vydat’ mu vypis o vykonanej zmene. Zalovany je stc¢asne povinny do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaevidovat’ v registri emitenta obchodnej spoloc¢nosti TRANSPETROL a.s., Bratislava udaj o
tom, ze zalobca bol v ¢ase od 09.10.1998 do dia zrusSenia emisie majitelom 98 akcii na meno, ICE
XXXXXXXXXXXX v menovitej hodnote 1 akcie 1.000.000,- Sk. V pripade, ak zalovany tak neucini,
sud nahradza vyhlasenie prejavu vole Zalovaného tak, Ze zalovany bol majitelom 98 akcii na meno
obchodnej spoloénosti TRANSPETROL a.s., Bratislava, ICE XXXXXXXXXXXX v menovitej hodnote
1 akcie 1.000.000,- Sk od 09.10.1998 do diia zruSenia tejto emisie.

11. Zalobca v 2. rade do konania vstapil na ziklade uznesenia sudu prvej instancie &. k. 17Cb/122/2003-
451 zo dna 13.06.2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/122/2003-711 zo dna 09.12.2011,
ktorym sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na miesto pévodného zalobcu v 2. rade (X. Z.),
poévodného zalobcu v 3. rade (E.. N. Z.) a povodného Zzalobcu v 4. rade (E.. X. W.), vstipila
spoloénost’ DARTS, spol. s 1. 0., Kosice, ICO: 36 187 178. V priebehu konania Zalobca v 2. rade
(pisomnym podanim zo dia 26. 05. 2015 na ¢. 1. 793 - 794) navrhol prerusenie konania podl'a § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 7Cbs/86/2005 tvrdiac, Ze v tomto konani sa rieS$i otdzka vlastnictva akcii spolo¢nosti
TRANSPETROL a.s., vyrieSenie ktorej bude mat’ zdsadny vyznam pre konanie vedené v prejednavane;j
veci.



12. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17Cb/122/2003-853 zo dila 08.02.2016 navrh Zalobcu v 2. rade
zamietol konStatujic, Ze v konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/86/2005 sa
neriesi otazka, ktortl by si sid nemohol vyriesit’ ako otazku predbeznti, pretoZe aj v oznacenom konani,
na ktoré odkazuje zalobca v 2. rade, stid posudzuje otazku akcionarskeho postavenia zalobcu ako otazku
predbezni. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pokial’ by aj v konani sp. zn. 7Cbs/86/2005 krajsky std
posudil otdzku akcionarskeho postavenia zalobcu voc€i zalovanému kladne, nedoSlo by ku
konstitutivnemu rozhodnutiu, ktoré urcuje, ¢i sa zalobca stal alebo nestal akciondrom zalovaného.
WrieSenie tejto predbeznej otazky v oznacenom konani by bolo smerodajné len pre toto konkrétne
konanie a nemalo by ziadne U¢inky pre konanie pod sp. zn. 17Cb/122/2003. Sud prvej in§tancie zaroven
poukazal na rozhodovaciu prax sudov konajicich o navrhoch na preruSenie konania v konaniach
suvisiacich s konanim o akcidch spol. Transpctrol, a.s..

13. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak std dal na takéto konanie podnet.

14. Z citovanej pravnej normy vyplyva, ze zakonodarca v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ustanovuje
doévody pre prerusenie konania fakultativne, teda také dovody, pri ktorych sid na zaklade vlastnej tivahy
moze konanie prerusit’. V pripadoch vymedzenych v tomto ustanoveni sud teda nie je povinny zo zakona
konanie prerusit’, ale je na jeho uvahe, ¢i tak urobi.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim prvoin§tanéného sudu a dovodmi, ktoré k
zamietnutiu navrhu Zalobcu v 2. rade viedli, ma za to, ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze vo veci
doévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dany nie je. V predmetnej veci sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze konanie v predmetnej veci z dovodu konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/86/2005 neprerusi a podl'a ndzoru odvolacieho sudu, prvoin$tanény
sud z tvahy, ktort mu zékon ustanovil, nevybocil.

16. Na zdoraznenie spravnosti zaverov prvoinstanéného sudu (§ 387 ods. 2 C. s. p.), odvolaci sud
doplna, Ze prerugenie konania je v pripadoch fakultativneho preru$enia konania podla § 109 ods. 2 pism.
c/ O. s. p. skor vynimkou, nez pravidlom. Ako vyplyva z judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, tak, ako nedochadza k vyli¢eniu ti€astnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni
postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odnatiu moznosti pred sudom konat' ani
procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neprerusil (uznesenie
Najvyssicho sadu SR sp. zn. 3Cdo/57/2011). Pokial’ by sa v konani vyskytli sporné skuto¢nosti alebo
otazky spochybtiujiice urcité skuto€nosti, tieto si v pripade potreby modze sud ako otazky predbezné
vyrieSit’ sam (vratane otazky akciondrskeho postavenia zalobcov, a teda aj zalobcu v 2. rade, t. j., Cije
akcionarom zalovaného).

17. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vzt'ah
ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o
ktorom sa v konani rozhoduje. Otazku, ¢i zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositelom
tvrdeného hmotného prava a ¢i spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim
oznaceny zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, rie$i sud az v samom zavere konania. AZ z
meritdrneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie ucastnikov konania.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani je dovodom na zamietnutie ndvrhu na zacatie
konania meritérnym rozhodnutim. Otazku vecnej legitimacie je preto opravneny rieSit’ v prebiehajuicom
konani samotny konajici sud vo forme otazky predbeznej s tym, ze sa nou vysporiada v odévodneni
svojho rozhodnutia v merite veci (obdobne tieZ rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo/68/2013 a 40bo/38/2013) .

18. V neposlednom rade odvolaci sud zastava nazor, ze prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/86/2005, by bolo v rozpore aj so



zasadou hospodarnosti konania (§ 100 ods. 1 veta prva O. s. p., resp. § 157 ods. 1 C. s. p.).

19. Odvolaci sud pre uplnost’ dodava, ze odoévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu zodpoveda aj
zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
(§ 393 ods. 2 C. s. p.), ked’Ze z neho vyplyva dovod zamietnutia navrhu na prerusenie konania. Z tohto
dévodu ho mozno povazovat’ za preskumatelny a Gstavne akceptovatelny.

20. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. potvrdil.

21. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tspe$ny zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania



zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl’a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sadom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s.

p)-
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