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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
zalovanému Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6 C 241/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013, ¢. k. 13 Co 1026/2013-56, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013,¢.k.: 13 Co/1026/2013-
S6sazrusSujeavec samuvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. decembra 2013, ¢. k. 13 Co 1026/2013-56 rozhodol
odvolani Zalobcu proti uznesenie Okresného sudu Reviica z 23. aprila 2013 ¢. k. 6 C 241/2012-33,
ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66
eur. tak, Ze odvolanie Zalobcu odmictol, lebo bolo podané oneskorene .Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze doporucend listovd zésielka - uznesenie Okresného stidu Revuca ¢. k. 6
C/241/2012-33 bola zalobcovi doru€ena dna 13.juna 2013 splnomocnenému zastupcovi zalobcu, pricom
odvolanie Zalobca podal osobne na side prvého stupna dna 1. jula 2013,teda po uplynuti 15 dnovej
zakonnej lehoty na odvolanie.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol Zzalobca dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Vo svojom dovolani uviedol, ze sud svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom /§ 241 ods.2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust.§
237 pism. f) O.s.p./ Dovolatel’ uviedol, Ze odvolanie nepodaval osobne na sude prvého stupna ,ale
prostrednictvom dorudovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0., pri¢om predmetom
podnikania tejto spolo¢nosti je ,, poskytovanie poStovych sluzieb", rovnako ako je to pri znamej
Slovenskej poste, a. s. K dovolaniu pripojil doklad o tom, Ze odvolanie podal dia 28. juna 2013 o
17:35:00 a to prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Servis spol. s r. o.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas a
riadne zastupena strana sporu, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné a preto je potrebné napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusit' /§449 ods. 1 C.s.p./.

Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne t¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

5. Podla ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanim je napadnuté uznesenie, pripustnost’ dovolania preskimal dovolaci
sud podla ust. § 239 O.s.p. a dospel k nazoru, ze pripustnost dovolania podla § 239 O.s.p. v
predmetnej veci nie dana.

7. Podla ust. § 237 ods. 10.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak:
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ €¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sutdom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

8. Dovolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia kons$tatoval, Ze vady konania vymenované vust.§
237 ods. 1 O.s.p. pod pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ v konani a rozhodnuti odvolacieho sudu nie su, tieto
dovolatel’ ani nenamietal a preto skiimal, ¢i v konani nedoslo k vade podla ust.§ 237 ods. | pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v
dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ pred sidom procesné opravnenie priznané mu zakonom.
Teda odnatim moznosti konat’ pred sidom je nielen procesny postup stdu, ale aj jeho rozhodnutie, v
dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava aj preto, Ze jeho odvolanie bolo odvolacim
sudom nespravne odmietnuté.

9. Dovolatel’ prevzal doporuc¢enu zasielku - uznesenie Okresného sudu Revuca ¢. k. 6 C/241/2012-33
cestou svojho splnomocneného zastupcu dna 13. juna 2013. Podl'a ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa
podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podl'a ust.§ 57
ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty.
Podla ust. § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovan4, ak sa posledny deii urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

10. Odvolacia lehota Zalobcovi zacala plynut’ diiom 14. jina 2013,pricom poslednym diiom lehoty na
podanie odvolania bol 28. jin 2013. Zalobca odvolanie tohto diia odovzdal orgénu, ktory mal povinnost’
ho doruc¢it’ na sud prvého stupna (dorucovacia spolocnost ReMax Courier Service spol. s r. 0.).
Odovzdanie podania - odvolania dna 28. jina 2013 dorucovacej spolo¢nosti zalobcom preto bolo
urobené v sulade s ust.§ 57 ods. 3 O.s.p., t. j. odvolanie bolo podané v zakonom stanovej 15 diove;j
lehote.

11. So zretelom na vySSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolaciecho



stdu vyhodnotil ako dovodné, ked’ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k vade konania uvedenej v §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a preto podl'a § 449 ods. 1 C.s.p. dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a
v sulade s ust.§450 C.s.p.mu vec vratil na dalSickonanie

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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