Najvyssi sad 3 Cdo 272/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., byvajucej v B.,
zastipenej JUDr. K., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanému H., byvajicemu v B.,
zastupenému JUDr. M., advokatkou so sidlom v B., o urcenie, Ze nirok Zalobkyne na
nahradny byt nezanikol, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 189/2007,
na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2009

sp. zn. 14 Co 492/2008, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit' Zalovanému v lehote 3 dni néhradu trov dovolacieho

konania v sume 62,44 € do ruk JUDr. M., advokatky so sidlom v B.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 29. maja 2008 sp. zn. 6 C 189/2007-84
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala urcenia, Ze jej narok na ndhradny byt podla
rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 25. marca 2002 sp. zn. 7 C 280/1999 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2003 sp. zn. 15 Co 413/2002,
nezanikol. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 4 971 Sk trov konania.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vysSie uvedenymi rozsudkami bolo zruSené pravo
spolocného ndjmu ucastnikov konania k druzstevnému bytu nachddzajicemu sa v B. na T., za
vyluéného ndjomcu bytu a ¢lena druzstva bol ur¢eny zalovany, ktorému bola zaroven ulozena
povinnost zabezpecit' Zalobkyni nahradny bytu do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany listom z 18. jula 2007 oznamil Zalobkyni, Ze jej zabezpelil néhradny byt

pozostavajlci z 1 izby a prisluSenstva v celkovej vymere 30,48 m? nachédzajici sa v B. na B.
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apredlozil jej navrh zmluvy o bytovej ndhrade, ako aj navrh zmluvy o najme bytu
s prenajimatelom. Podl'a ndzoru sudu =zabezpeCenim predmetného ndhradného bytu
zalovanym doslo k splneniu jeho povinnosti poskytnut’ Zalobkyni ndhradny byt v sulade s §
712 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalovanym ponuknuta nahrada spiiia podmienky byvania
v nehnutel'nosti, ktord je bytom v zmysle zadkona o bytoch na trvalé byvanie, ktoré zalobkyni
zabezpecuje ndjomna zmluva na dobu neurcitu a tdto ndhrada je spdsobild zabezpecit' pre
zalobkynu l'udsky dostojné byvanie, a to aj za predpokladu, keby po navrate na Slovensko
v ilom byvala spolo¢ne s dospelym synom ucastnikov. O ndhrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. februdra 2009
sp. zn. 14 Co 492/2008 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, Zalovanému nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupna ako isjeho pravnym posudenim veci. Vyrok, ktorym zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, odévodnil odvolaci stid poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, Ze Zalovany trovy nevyc¢islil v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom
namietala, ze v konani jej postupom sudov bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze stdy prejednali jej zalobu bez jej ucasti, z ktorého dévodu
nemala moznost sa vyjadrovat’ k veci a k tvrdeniam Zzalovaného. Nesuhlasila s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otdzke posudenia Zalovanym zabezpeCenej bytovej
nahrady, trvala na tom, Ze zalovanym poskytnuty ndhradny byt predstavuje pre fiu podstatné
zhorSenie jej rieSenia potreby byvania oproti zalovanému. Zalovany ako najomca
druzstevného bytu méa pravne postavenie podobné vlastnikovi, naproti tomu jej bol zalovanym
ponuknuty byt, ktorého vlastnikom je ina fyzicka osoba, do prendajmu. Podla jej ndzoru
7alovanym zabezpedeny nahradny byt nespiiia ani podmienku, aby velkostou zabezpedoval
ludsky dostojné byvanie pre fiu ako aj syna, ktory je Clenom jej domécnosti. Z tychto
dovodov ziadala zrusit’ rozsudky stidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit” Okresného sudu

Bratislava II na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny a navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako procesne nepripustné, resp. zamietnut

ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, je podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujlci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich,
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vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretel'om na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysSla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoZznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prava zicastnit’ sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).
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V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejednavanej veci doslo k dovolatel'kou
namietanej vade konania treba uviest, ze podla § 24 O.s.p. sa ucastnik moéze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze
vzdy zvolit' advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat' vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktoré¢ho zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo
udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na vsetky tkony, ktoré v konani moze
urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p). Ak ma ucastnik takéhoto zastupcu s plnomocenstvom pre
celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (vid’ § 49 ods. 1 O.s.p.). Advokat
je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany vSeobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi a v ich medziach prikazmi klienta [§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*)]. Advokat je povinny pri
vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak
su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pouci (§ 18 ods. 1 zakona o advokacii). Advokat
je povinny pri vykone advokacie konat’ ¢estne a svedomito, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky a uplatnovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia poklada za
prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18

ods. 2 zakona o advokacii).

Zalobkyfiu v danej veci zastupovala na zaklade plnej moci JUDr. K.. Menovana
advokatka bola v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni opravnena na vsetky
ukony, ktoré mohla v konani urobit’ Zalobkyna. Jej povinnostou bolo chranit’ a presadzovat’
prava flou zastupenej UcCastnicky konania a v jej zaujme dosledne vyuzivat' vSetky pravne
prostriedky (vid® § 25 ods. 2 O.s.p. a§ 18 ods. 1 a 2 zadkona o advokacii). Menovana
advokatka sa osobne zucastiovala pojedndvani (vid® ¢.I. 48 a 73 spisu), na ktorych
ospravedlnila neucast’ zalobkyne z dévodu je zdrzovania sa v Norsku, zakladala do spisu
pisomné podania a listinné dokazy a predlozila sidu aj osobne Zalobkynou vypracované
,»vyjadrenie k zapisnici zo dna 22.4.2008% (vid’ ¢.1. 70 - 73 spisu), ktorym reaguje na tvrdenia
uvedené zalovanym pri jeho vysluchu ako ucastnika konania na pojednévani pred sudom
prvého stupiia konanom 22. aprila 2008. Zalobkyfia ani pisomne ani prostrednictvom svojej

zastupkyne sa nedozadovala osobnej ti€asti na pojednévani.
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S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia nepovazuje dovolaci sud za
spravny nazor zalobkyne, Ze nemala moznost’ sa vyjadrovat’ k veci a skuto¢nostiam tvrdenym
v konani Zalovanym. Zalobkyfa tito moznost’ mala, aj ju vyuzila (vid’ jej vyjadrenie na
¢.l. 70 - 73 spisu), ked’ naviac ochrana jej zdujmov bola v plnom rozsahu zabezpefena
prostrednictvom splnomocnenej advokatky. Postup sudu prvého stupiia tym, ze vo veci konal
a rozhodol bez ucasti zalobkyne, ani postup odvolacieho sudu, ked rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., nema za nasledok procesnu vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkytia v dovolani d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ky
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou
vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnlil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie Zzalobkyne vzmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné¢ aze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal ndvrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ho
zastupoval aj pred stdmi nizSich stupniov) za 1 tukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 22. jina 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Pri ureni odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej
odmeny vyplyvajiacej z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaS8ky a odmena za 1 tkon pravnej sluzby
predstavuje 55,49 €. Odmena spolu s reZijnym pausalom 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) ¢ini
celkom 62,44 €. Zalovanému nepriznal nim pozadovani nahradu 199 € predstavujicu
zaplateny sudny poplatok z dévodu, ze zalovany stdny poplatok za dovolanie v tejto vyske
nebol povinny zaplatit, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by stdny poplatok za dovolanie,

hoci aj nespravne, zaplatil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



