Najvyssi sad 5 Cdo 337/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. Z., byvajiceho v P.,
zastupeného JUDr. K. V., advokatom v P., proti zalovanym 1/ J. M., byvajicemu v P.,
zastipenému JUDr. J. M., advokatom v P., 2/ M. M., byvajucej v P., o zaplatenie 22 517,79
eur (678 371,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13 C 292/2000, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 22. januara 2009, sp. zn. 7 Co 63/2008, 7 Co 9/2009 v spojeni s opravnym uznesenim
7 29. jina 2009, sp. zn. 7 Co 63/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania v sume

468,49 eur k rukam JUDr. J. M., advokata v P., do 3 dni.

Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 28. januara 2008, ¢.k. 13 C 292/2000-316 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal voc¢i Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 678 371,-- Sk
s 0,2 %-nym trokom z omeskania denne zo sumy 330 462,-- Sk po¢ntic od 7. decembra 1998
a zo sumy 346 909,-- Sk poéniic od 8. februara 1999. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 186 208,-- Sk a zalovanej 2/ trovy konania vo vyske
43 835,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi zarovei ulozil povinnost
nahradit’ §tatu na ucet Okresného sudu PreSov trovy konania vo vyske 5 400,-- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vec pravne posudil podla ustanovenia § 536 ods. 1

a § 537 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 580 Obcianskeho zakonnika.
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V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo preukdzané, Zze zalobca ma proti
zalovanym 1/, 2/ pohl'addvku vo vyske 548 371,-- Sk (678 371,--Sk znizen¢é o 130 000,-- Sk,
ktoré zaplatili Zalovani 1/, 2/ spolo¢nosti D., a.s.). Zalovani 1/, 2/ vo&i pohladavke Zalobcu
zapocitali svoju pohladdvku vzniknutd z titulu omeSkania Zalobcu s plnenim zmluvy
minimalne do 23. marca 1999, nakol'’ko do tohto dina neboli odstranené vsetky nedostatky na
stavbe. Zalovanym 1/, 2/ tak vzniklo pravo na zmluvni pokutu vo vyske 0,2 % denne za
kazdy dent omeSkania z celkovej sumy z ceny celého diela. Ked'’Ze hodnota celého diela bola
minimalne vo vyske 1 523 898,-- Sk a doba omeskania Zalobcu trvala od 1. septembra 1998
do 23. marca 1999 maju zalovani 1/, 2/ pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 41 % z dohodnute;j
ceny diela, ¢o ¢ini minimalne 624 798,-- Sk. V dosledku zapocitania pohl'addvka Zalobcu
zanikla a preto stid Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 148

O.s.p.

Okresny sud PreSov uznesenim z 23. aprila 2008, ¢.k. 13 C 292/2000-340 ulozil
zalobcovi zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia sudny poplatok za podané

odvolanie vo vyske 32 838,-- Sk podl'a polozky €. 1 a/ Sadzobnika sidnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove, konajuci o odvolaniach Zzalobcu, rozsudkom
z 22. januara 2009, sp. zn. 7 Co 63/2008, 7 Co 9/2009 v spojeni s opravnym uznesenim
z 29. jina 2009, sp. zn. 7 Co 63/2008 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a napadnuty rozsudok a uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 408,44 eur k rukdm advokata JUDr. J. M., do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
avyslovil, ze Zzalobca nemd pravo na ich nahradu. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Mal za to, ze sud prvého stupna
v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny
zaver. Vyrok o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov odovodnil tym, Ze zo strany
zalobcu nebol naplneny ani jeden z predpokladov pre priznanie tohto oslobodenia. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok stdu prvého stupnia zrusit a vec vratit

prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim
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§ 241 ods. 2 pism. ¢/ a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze nespravnym postupom sudov mu bola
odnatd moznost” konat’ pred sidom. Namietal, ze sudy oboch stupiiov bez akéhokol'vek
procesného rozhodnutia zmenili oznacenie Zalobcu z mena Ing. P. Z. na meno neexistujlce;j
osoby oznacenej ako Ing. J. Z. Mal za to, Ze takéto poruSenie je dovodom dovolania podl'a
ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko sudmi oznaceny Ing. J. Z. nemal procesnu
sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ako 1 podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., z dévodu,
Ze nespravnym oznacenim Zalobcu za Ing. J. Z. mu odiiali moZnost’ konat’ pred sidom. Podla
nazoru zalobcu postupom sudov doslo k poruseniu jeho ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. oznadil Zalobca tieZ
skuto¢nost’, ze prvostupiiovy sid ho nevyzval na vyjasnenie uplatneného naroku na zmluvnu
pokutu, ktort v zalobe omylom oznacil ako trok z omeskania a o tomto naroku nerozhodol.
Mal za to, Ze takymto procesnym pochybenim sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pre
stdom a riadne si uplatiiovat’ cely svoj narok, teda nielen narok na zaplatenie dlhu ale i narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Taktiez namietal, Ze prvostupiiovy sud si jednostranne osvojil
len tvrdenia zalovanych 1/, 2/, odmietol vykonat’ nim navrhnuté¢ dokazy, neumoznil mu
predniest’ zaverecné stanovisko, vyjadrit’ sa k nadvrhom na ddkazy a vSetkym vykonanym
dokazom podla § 123 O.s.p. Rozsudky oboch sudov povazoval v celom rozsahu za zméito¢né
a nepreskumatelné a namietal, ze sudy nereSpektovali zavdzny pravny nazor vysloveny
odvolacim sidom v uzneseni zo dna 26. marca 2007, sp. zn. 1 Co 97/2006. Namietal tiez
vysku priznanych trov konania sidom prvého stupna Zalovanym z dévodov, ze im bolo
stdom priznané viac, ako pozadovali. Obdobne povazoval za nespravny aj vyrok napadnutého
rozsudku i vo vzt'ahu povinnosti zalobcu nahradit’ Statu trovy vo vyske 5 400,-- Sk, lebo je
nepochybné, ze boli vyvolané spravanim sa zalovanych, ktori spochybiiovali hodnotu
vykonaného diela. Zalobca v dovolani tiez navrhol, aby dovolaci sud podla § 243 O.s.p
odlozil vykonatelnost napadnutych rozhodnuti az do rozhodnutia dovolacieho sudu.
V doévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal

v konani pred sadmi.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zaviazat’ ho k nahrade trov

dovolacieho konania vo vyske 934,34 eur.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢é mozno napadnut dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadnd procesni vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol

potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
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vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné préva,

ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

K odiatiu moznosti zalobcu pred sudom konat’ malo podl'a jeho ndzoru ddjst’ tym,
ze sudy oboch stupniov bez akéhokol'vek procesného rozhodnutia zmenili oznacenie Zalobcu
zmena Ing. P. Z. na meno neexistujucej osoby oznacenej ako Ing. J. Z., pricom takéto
porusenie je podl'a nazoru zalobcu dovodom dovolania aj podla ustanovenia § 237 pism. ¢/

O.s.p.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
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ucastnikom. Pritom moéze odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na cas, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Citované ustanovenie opraviuje sud opravit v rozsudku kedykolvek i bez navrhu
chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti, tj. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo
k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré st zrejmé. Zakon ma na mysli pisarske

chyby, omyly v suctoch a pod.

V zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. mozno (okrem iného) vykonat’ opravu aj inej
zrejmej nespravnosti. Oprava sa moze tykat’ vSetkych Casti vydaného rozhodnutia, t.j. aj jeho
zahlavia, a to aj v Casti tykajucej sa presn¢ho oznacenia ucastnikov konania. Opravou vsak nie
je mozné vykonat’ zmenu v osobe ucastnika ozna¢enim uplne iného subjektu, nez v Zalobe

uvedeného.

Ako je zrejmé z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
pri prepise oznacenia mena zZalobcu doSlo k zrejmej nespravnosti, ked’ v zahlavi rozsudku
namiesto krstného mena ,,P.* uviedol odvolaci sud krstné meno ,,J.““. Nespravne oznacenie
mena Zalobcu nasledne prevzal prvostupnovy sid vo svojom d’alSom procesnom postupe.
Népravu uvedenej zrejmej nespravnosti ucinil odvolaci siid opravnym uznesenim z 29. juna
2009, sp.zn. 7 Co 63/2008, ktorym opravil zahlavie napadnutého rozsudku v Casti oznacenia
zalobcu tak, ze spravne znie: ,,....vo veci zalobcu Ing. P. Z.......“. Nespravne oznacenie inak
nepochybne existujiceho ucastnika konania bolo teda riadne odstranené postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 164 O.s.p. a preto nie je opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze

v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. f/ a § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Odnatie moznosti konat’ pred suidom Zalobca odévodnil aj tym, Ze prvostupniovy sud
ho nevyzval na vyjasnenie uplatneného naroku na zmluvnt pokutu, ktoru v zalobe omylom

oznacil ako urok z omeskania.

Dovolaci sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze ani tato namietka zalobcu nie
je dovodna.
Kedze sud (az na pripady uvedené v zakone - vid’ § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina konanie

z vlastnej iniciativy, ale na podnet ucastnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie
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konania, aby zalobu prispdsobil po stranke formulacnej a obsahovej ustanoveniu

§ 79 ods. 1 O.s.p.

NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby je zalobny navrh (petit). V niom
zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal stid rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urcuje sudu
medze toho, o com a ako mé rozhodnit'. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho vyroku,
kladie zdkon na formuléaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje
presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Obciansky sudny poriadok, ktory vyzaduje,
aby zalobcov navrh bol vyjadreny uplne presne a urcito, zohl'adnuje zaroven, ze pri podani
zaloby, t.j. na zacCiatku procesu posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti rozhodujucich
pre tu - ktor vec, nemusi byt’ eSte znamy ich celkovy rozsah a dopad na prejednavanu vec;
prave preto pripista procesnii moznost’, aby Zalobca za konania so stthlasom sudu spresnil
zalobu a dokonca ju aj zmenil (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Uvedend moznost nemeni ni¢
na povinnosti Zzalobcu vymedzit vzdy petit zaloby spdosobom dostatoéne presnym,
zrozumite'nym a urcitym, umoznujicim kedykol'vek v konani jasni orient4ciu v tom, ¢o je
predmetom konania. Ani vo vysSie spomenutych pripadoch, kedy zalobcovi urcité dévody
subjektivnej alebo objektivnej povahy moézu spdsobovat tazkosti pri  formulovani
a obsahovom vymedzeni Zalobného néavrhu, nemozno ustipit od poziadavky urcitosti
zalobného petitu, pretoze ten je pre sud vzdy rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie
vybocit’ a ktory moze prekrocit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.).
Kedykol'vek v priebehu konania musi byt zrejmé, o ¢om sa kond; to, ¢o je predmetom
konania, ale v Ziadnom pripade nemdze byt urcené az dodatocne vysledkami stdneho

dokazovania (vratane dokazovania znaleckym posudkom).

Z obsahu zaloby vyplyva, Zze Zzalobca formuloval petit zaloby tak, Ze sa voci
zalovanym 1/, 2/ doméha zaplatenia sumy 678 371,-- Sk s 0,2 %-nym Urokom z omeSkania
denne zo sumy 330 462,-- Sk po¢nic od 7. decembra 1998 aZz do zaplatenia a zo sumy
346 909,-- Sk pocnuc od 8. februara 1999 az do zaplatenia a nahrady trov konania na sidnom
poplatku vo vyske 27 134,-- Sk a trovach pravneho zastipenia, priamo na ucet advokata
JUDr. K. V., vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny petit zaloby bol
presny, urity a zrozumitelny a preto sid prvého stupiia nemal dovod vyzyvat’ Zalobcu na
vyjasnenie uplatneného naroku v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v konani procesnu

moznost’ so sthlasom sudu Zalobu spresnit’ a dokonca ju aj zmenit’ (§ 95 ods. 1 O.s.p.), tito



8 5 Cdo 337/2009

vSak nevyuzil. Nie je teda opodstatnené jeho tvrdenie o existencii vady konania v zmysle §

237 pism. t/ O.s.p.

Zalobca v dovolani tiez namietal, Ze prvostupfiovy sud mu neumoznil predniest
zaverecné stanovisko, vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a vSetkym vykonanym dokazom

podla § 123 O.s.p. a tymto postupom mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

V obcianskom stidnom konani ma Gcastnik nielen procesné pravo (zaroven povinnost’)
oznaCit dokazné prostriedky na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti (vid § 101
ods. 1 Os.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.), ale tiez pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid’ § 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze predseda senatu spravidla
bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Gcastnikovi, aby sa k nemu bezprostredne
vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné.
Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na ziklade ktorych sud
pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Prdvo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
nemozno zamienat s moznostou Ucastnikov na zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3 O.s.p.), pretoze obsah
a ucel tychto procesnych prav ucastnika je rozdielny. Procesnd moznost’ ucastnika vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejedndvane;j
veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti
postupu sudu pri vykondvani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit’ Gcastnikovi uz v ramci
dokazovania. Naopak procesni moznost zhrnut navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci je sid v zmysle § 118 ods. 3 O.s.p. povinny vytvorit’ G€astnikovi
az na zaver pojednavania (v ,,zaverecnej reci”) mozu castnici zhrnut’ svoje navrhy, vyjadrit’
svoj nazor na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zdkonnosti, mézu v nej tiez
vyjadrit’ svoj nazor, z akych skutkovych a pravnych zaverov by mal sud vychadzat’ a ako

by mal vec po pravnej stranke posudit’.

Z obsahu zapisnice o pojednavani z 8. oktobra 2007 a 21. novembra 2007 (¢.1. 301
a 304 spisu) nevyplyva, ze by prvostupniovy sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v rozpore s pravnymi predpismi a zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi
znemoznil uplatnit uvedené procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Zalobca, pripadne jeho pravny zastupca,
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mohli svoje vyhrady proti takémuto pripadnému postupu sudu uplatnit’ priamo na pojednavani
a ziadat’ o ich zachytenie do zapisnice o pojednavani. Nakol'ko tak neurobili, nie je mozné

povazovat’ tvrdenia Zalobcu za zodpovedajice skutocnosti.

K namietke zalobcu, ze prvostupnovy sud nevykonal nim navrhnuté dékazy dovolaci
sud uvadza, Ze tato namietka zalobcu nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy.
Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika konania.
Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemoZno povazovat za odnatie moZnosti konat

pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’” eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.).

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel'a tykajlica sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud zrozumiteInym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré zalobu zamietol a odvolaci sud dévody, pre ktoré rozhodnutia sudu prvého
stupia potvrdil a Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Ich rozhodnutia
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu,
iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecné¢ho siidu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

K némietke Zalobcu, Ze sudy nereSpektovali zavdzny pravny ndzor vysloveny
odvolacim sidom v uzneseni zo dna 26. marca 2007, sp. zn. 1 Co 97/2006, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktory zaujal vo svojom zruSujucom uzneseni, sa prieci § 226 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Nerespektovanie zavdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v zruSujicom
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uzneseni ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p., lebo nevykazuje znaky
niektorej z vad, ktoré su taxativne vymenované v tomto ustanoveni. Otazkou, ¢i napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom dovolatelom vytykanou nespravnostou, by sa
z tohto dovodu mohol dovolaci sud zaoberat’ len ak by dovolanie bolo procesne pripustné

(o tento pripad ale v danej veci neslo).

K tej Casti dovolania, v ktorej Zalobca tvrdi, Ze postupom sudov bolo porusené jeho
pravo na sadnu ochranu, dovolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj ndzor, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu, je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu
zodpoveda povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnut (napr. II. US 88/01). Pravo na sudnu
ochranu nie je pradvom na uspech v sidnom konani. Toto zdkladné pravo nezahffia ani pravo
na to, aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznévali
procesné¢ ukony kazdého z ucastnikov bez zretela na ich povahu, dosledky a vztah
k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné sudy postupom, ktorym respektuju
platny Obciansky sudny poriadok nemdzu porusit’ zakladné pravo navrhovatela na stdnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 811/00).

Skuto¢nost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemda zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok

vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
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§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalovanému 1/ nahradu,
ktora spoc¢iva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol zalovanému 1/
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 24. novembra 2009 (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlaSky vo vyske 386,74 eur,
¢o pri pripo¢itani ndhrady vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu (6,95 eur) a DPH (74,80 eur)
predstavuje spolu 468,49 eur. Zalovanej 2/ trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu,

7e nepodala névrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



