Najvyssi sud 6 Cdo 157/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. T. a2/ V. T., oboch
byvajtcich v T., zastipenych Mgr. Petrom Miklossym, advokatom so sidlom vo Vrébloch,
Hlavna ¢. 1221, proti zalovanej J. T., byvajucej v T., zastupenej advokatskou kancelariou
S nazvom Jurovaty & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie SNP ¢. 14, v mene
ktorej vykondva advokaciu ako konatel advokat JUDr. Eduard Jurovaty, 0 zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10 C 73/2011, o dovolani Zzalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. marca
2012 sp. zn. 5 Co 53/2012 takto

rozhodol :

Dovolanie zamieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia podali dita 30. marca 2011 na Okresnom sude Nitra Zalobu na zruienie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v Kkatastri
nehnutel'nosti pre kat. uz. T. na liste vlastnictva ¢. X. V Zalobe uviedli, Ze spolu so Zalovanou
(ich sestrou) st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti, ktoré pévodne boli
v bezpodielovom spoluvlastnictve ich rodicov — matky O. T., zomrelej X. aotca J. T.,
zomrelého X. Kym v dedi¢skom konani po otcovi im bolo potvrdené nadobudnutie tychto
nehnutelnosti v spoluvlastnickych podieloch po jednej Sestine, v dedi¢skom konani po matke
nebolo doteraz rozhodnuté. Preto zarovein navrhli, aby konanie o Zalobe bolo prerusené az do

pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po ich matke.
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Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
uznesenim z 12. decembra 2011 ¢. k. 10 C 73/2011-96 navrh Zalobcov na prerusenie konania
zamietol s odévodnenim, ze nezistil splnenie podmienok vyplyvajucich pre takyto postup
z § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. ze by prebiehalo konanie, v ktorom by sa rieSila otazka,
ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov uznesenim
7o 14. marca 2012 sp. zn. 5 Co 53/2012 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze konanie
prerusil az do pravoplatného skoncenia pravnej veci vedenej na notarskom urade notara
JUDr. Milosa Chvalu, Nam. Andreja Hlinku ¢. 11, Zlaté Moravce, pod sp. zn. Dnot 79/2009.
Na rozdiel od prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze si splnené podmienky na preruSenie
konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Vyslovil nazor, Ze ak je okrem
zalobcov a zalovanej zapisana V Katastri nehnutelnosti ako vlastnicka nehnutelnosti aj
porucitel’ka O. T., potom je potrebné vyckat’ do pravoplatného skoncenia dedicského konania
po nej, pretoze vtomto konani sa rieSi 1 otazka velkosti spoluvlastnickych podielov

Kk spolo¢nej veci, ku ktorej ma byt’ zruSené spoluvlastnictvo.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sadu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi uznesenie prvostupiiového
stdu. Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.
Poukazujic na rozhodnutie Najvyssieho stdu SSR sp. zn. 1 Cz 139/76 (R 31/1978) uviedla,
7e pokial’ nie je pravoplatne skoncené dedicské konanie po porucitelovi, nie je mozné, aby
niektory z dedicov, resp. buducich podielovych spoluvlastnikov, sa domahal na side zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré este len nadobudne.
Zalobu podant za tejto situacie treba povazovat’ za predasnii. Prebiehajuce dedi¢ské konanie
nie je podla nej takym konanim, ktorého vysledok by bol pravne relevantnym pre konanie

0 zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou
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osobou (ucastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o uznesenie,
proti ktorému je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), preskiumal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je

dovodné.

Dovolaci sad je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. S. p. viazany uplatnenym
dovolacim dévodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O. s. p., a iné
vady konania len vtedy, pokial’ by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady
v zmysle § 237 O. s. p. a iné vady konania neboli dovolanim namietané a zo sudneho spisu
nevyplyvajua. Dovolaci sud preto skimal spravnost napadnutého uznesenia z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci. Dospel pritom k zaveru, ze

pravny zaver odvolacieho sudu 0 splneni podmienok na prerusenie konania, je spravny.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sid neurobi iné vodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

| ked” Gcelom citovaného ustanovenia je moznost' sudu prerusSit konanie najméi
Z dovodu hospodarnosti konania, prichadza do tvahy jeho aplikécia aj v pripadoch, v ktorych
sa takymto postupom sidu napiiia samotny ciel' ob&ianskeho sidneho konania, ktorym je
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania. Ked'ze
preruSenie konania v zmysle citovaného ustanovenia zavisi od uvahy sidu, mohol by dovolaci
sud spochybnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu o prerusSeni konania len ak by bolo arbitrarne
(svojvolné), t. j. ak by nebolo vobec odovodnené, alebo ak by bolo vysledkom aplikacie
prislusnej procesnej normy v zjavnom rozpore s jej uc¢elom a zmyslom. V preskimavanej veci

vSak 0 takyto pripad nejde.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia a Zalovana st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktorych d’alSou spoluvlastnickou bola aj poruditel’ka (ich matka), po ktorej
doteraz nebolo skoncené dedicské konanie. Ked’ze az po pravoplatnom skonceni dedi¢ského
konania bude zrejmé, komu bude potvrdené nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
porucitel’ky, resp., ak to budu Gcastnici, v akych podieloch ho nadobudnti a aka bude vysledna
velkost ich spoluvlastnickych podielov, rozhodnutie o preruseni konania 0 zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zodpovedd podla ndzoru dovolacieho sudu
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poziadavke na poskytnuti spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov

konania.

Takéto rozhodnutie nie je vrozpore S pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 1 Cz 139/76, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk ro¢nik 1978 pod cislom 31 (R 31/1978), podla ktorého pred pravoplatnym
skoncenim konania o dedi¢stve nemoze sud rozhodovat’ o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, ze
nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitel’a podl'a velkosti dedi¢skych podielov.
Uvedené rozhodnutie sa nijako nevyjadruje k procesnej moznosti ¢i nemoznosti sudu prerusit
vV takomto pripade konanie, ale riesi len predCasnost’ Zaloby z hl'adiska hmotného prava
s nevyhnutnym doésledkom jej zamietnutia. S prihliadnutim na to, Ze dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou porucitela, ze dedi¢ia od smrti porucitela az do prejednania dedi¢stva maju
postavenie podielovych spoluvlastnikov, Ze az pravoplatnym skoncenim dedi¢ského konania
bude vyrieSena otazka, kto, resp. v akom podiele v skuto¢nosti dedi¢stvo nadobudol, a ze
Vv prejedndvanej veci ucastnici uz ziného dovodu (dedenia po otcovi) maji postavenie
podielovych spoluvlastnikov, procesny institit preruSenia konania umoznuje preklentat
predcasnost’ Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanej
pred skoncenim dedi¢ského konania po porucitelke. Naopak nepreruSenie konania
s nevyhnutnym désledkom zamietnutia zaloby by sa za tychto okolnosti javilo ako
formalistické a teda nespravodlivé. Zalobcom, nemajiicich vol'u zotrvat’ v spoluvlastnictve, by
totiz neostalo iné, nez podat’ nova Zalobu po skonceni dedi¢ského konania, hoci nejestvuje
rozumny dovod, pre ktory by sid nemohol srozhodnutim v uz zaCatom konani pockat’,

vyuzijic na to procesny prostriedok prerusenia konania.

Z principu spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov mozno
vyvodit’ nielen moZnost, ale dokonca povinnost’ sudu za danej situdcie konanie prerusit’, a to
so zretel'om na skuto¢nost,, Ze otazku nadobudnutia dedi¢stva nemdze riesit’ sud v sporovom
konani, ale len v konani o dedi¢stve podla § 175a anasl. O. s. p. Obligatérne prerusenie

konania v takomto pripade vyplyva z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Spravnost’ preruSenia konania v prejednavanej veci bez ohl'adu na to, ¢i by malo byt’
odovodnené § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. alebo § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., mozno podporit’

aj argumentom o rovnakom rieSeni porovnatelnej situacie, ked’ v priebehu konania o zruSenie
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a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva strati niektory z ucastnikov (podielovych
spoluvlastnikov — fyzickych osdb) sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Porovnatelnost’ tejto
situdcie je dana tym, ze aj v pripade vzniku prekazky konania, predmetom ktorého je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zavisi procesny postup sudu, rovnako ako jeho
rozhodnutie v merite veci, od rieSenia otazky, kto avakom rozsahu nadobudne podiel
nezijuceho spoluvlastnika, pricom tuto otazku, ako uz bolo uvedené, je opravneny riesit’ len
sid v dedicskom konani. V takomto pripade ustanovenie § 107 ods. 3 O. s. p. stanovuje
pravidlo, podl'a ktorého sa vzhl'adom na povahu veci ma konanie prerusit a pokracovat
Vv iom sa ma S tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo, ato len ¢o

skon¢i konanie o dedicstve.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej smerujuce proti spravnemu

uzneseniu odvolacieho sidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Uspesnym zalobcom nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou ich zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, vzhladom na jeho obsah,

nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



