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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: K. K., nar. XX. XX. XXXX, A.,
zastupeny JUDr. Tiborom Séasfaiom, advokatom, Fejova 4, KosSice, proti zalovanému: Okresny urad
Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Komenského 52, Kosice, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k.: Col7/2010/Su zo dia 21.11.2013, sp.
zn.: OU-KE-OOP5-2013/00091/SUC, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k.7S/12/2014-63 zo dna 22.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/12/2014-63 zo dia
22.10.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku zrusil rozhodnutie zalovaného €. k.: Col7/2010/Su, sp. zn.: OU-KE-OOP5-2013/00091/SUC zo
dita 21.11.2013, ako aj rozhodnutie Spravy katastra Kosice - okolie &. C26/2010/Mi zo diia 18.09.2013
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Stucasne ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania.

Krajsky stid v odévodneni uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného ¢. k.: Col7/2010/Su, sp. zn.:
OU-KE-OOP5-2013/00091/SUC zo dna 21.11.2013 zalovany ako organ prislusny podla § 4 ods. 2
pism. d/ zak. ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v nadviznosti na § 58 ods. | zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SP*) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. C26/2010/Mi zo
dita 18.09.2013 vo veci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
podla ust. § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v platnom zneni. Navrhovatel Ziadal, aby sprava katastra rozhodnutim potvrdila



v katastralnom tizemi A. vlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenych v osvedceni zalobcu, nadobudnuté
dedi¢stvo pod sp. zn.: D 1494/92 a ¢. D 3132/93 v prislichajuicom podiele.

Z rozhodnutia zalovaného vyplyvalo zistenie krajského stdu, ze prilohou ziadosti Zalobcu bol vymer o
vlastnictve pody ¢. 3298/1948 zo dna 13.06.1948, d’alej ¢. 3298/1948 zo dna 18.06.1948, osvedéenie o
dedi¢stve ¢. D 1494/92, Dnot 86/94, osved¢enia o dedi¢stve ¢. D 3132/93, Dnot 87/94. V predmetnej
veci bolo rozhodnutie spravneho orgédnu uz raz zruSené na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, vydaného pod sp. zn. 6S/23/2011 (sucast’ sudneho spisu). Z rozhodnutia zalovaného dalej
vyplyva, ze Zalobca sa domahal usporiadania vlastnictva k nehnutelnostiam parc. ¢. 27/19, 508/15,
506/11 a 517/6, nachadzajice sa v katastralnom uzemi A.. Nie je sporné to, Zze uvedené nehnutelnosti
nadobudli predkovia zalobcu - D. K. a I. K., rod. V., na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 3298/48
zo dia 13.06.1948 a 18.06.1948 a ktoré v roku 1992 a 1993 presli na zalobcu na zaklade osvedCenia o
dedi¢stve ¢. D 1494/1992 a &. D 3132/1993. Zalobca v prvom rade namietal, Ze uvedené pozemky presli
nezédkonnym spdsobom na zéklade delimitacného protokolu do majetku obce podla zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obce. V danom pripade je vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam evidované v
registri ,,C* na listoch vlastnictva a preto nie je mozné postupovat’ ani podla § 11 zak. ¢. 180/1995 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Podl'a ndzoru Zalovaného doslo zo
strany sudu k nespravnej interpretacii ustanoveni § 15a ods. 1 a 2 Spravneho poriadku upravujucich
pojem ,,z(¢astnend osoba“. Osobitny predpis, v danom pripade zakon ¢. 180/1995 Z.z. neobsahuje
ustanovenia o zac¢astnenej osobe a preto, s ohl'adom na legalnu definiciu tohto pojmu v zmysle § 15a
ods. 1 Spravneho poriadku nie je mozné s nejakym subjektom v tomto konani konat” ako so zii€astnenou
osobou.

Pri stanoveni okruhu tc¢astnikov konania vychadzal Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ z
tychto okolnosti:

Obec Kechnec uz v stucasnosti nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ¢o jednoznacne preukazuje
list vlastnictva ¢. XXX, preto podl'a nazoru zalovaného nenaplia ziadnu z hypotéz stanovenych § 14
Spravneho poriadku.

Sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nespochybriuje skutocnost’, Ze jednoznacna graficka
identifikacia nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo zalobca ziada v tomto konani potvrdit, je sporna. Ani po
doplneni dokazovania opisaného v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu ¢. C 26/2010/Mi zo
dna 18.09.2013, spocivajuceho v obstarani a podrobnom rozbore vsetkych dostupnych pisomnych a
grafickych podkladov k rozdeleniu skonfiskovanych pozemkovokniznych parciel 506, 508/1 a 517,
prvostupiiovy spravny organ nemohol jednozna¢ne a nepochybne identifikovat’ nehnutelnosti, ktoré st
predmetom tohto konania v zmysle pridelovych listin ¢. 3298/48 zo dila 13.06.1948 a 18.06.1948 a na
nich nadvézujacich dedi¢stiev ¢. D 1494/92 a D 3132/93. Sud vSak nezohl'adnil pravne nasledky tejto
skutoénosti: Predmetom delimitacie boli celé povodné pozemkovoknizné parcely ¢. 506, 508/1 a 517
zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 44, v celej vymere. Navrhovatel’ sa domaha ur¢enia vlastnictva
len v tej Casti dotknutych nehnutelnosti, ktorti osvedcujii jeho dedi¢ské rozhodnutia, t.j. parcely €.
508/15, 506/11 a 517/6. Vzhl'adom na nemoznost’ jednoznac¢nej identifikacie navrhovatelom oznacenych
parciel nie je mozné jednoznac¢ne urcit’, ktoré subjekty by mohli byt rozhodnutim dotknuté, teda ktoré
parcely C KN zodpovedaji parcelam uvedenym v Zalobcom predlozenych vymeroch a na nich
nadvézujacich dedi¢stvach.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stuptiov a konania, ktoré predchédzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvys$si sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupia, ze jeho odévodnenie je nepreskiimatelné.
V napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti na s. 2 Sprava katastra KoSice uviedla zdsadné prévne
vychodisko: ,, Na zaklade dostupnych podkladov nie je mozné v ramci spracovania ROEP jednozna¢ne
graficky identifikovat predmetné parcely. Podla Metodického navodu na spracovanie ROEP ¢. MN
74.20.73.47.00 samotna pridelova listina nie je dostato¢ny podklad na zaloZenie vlastnictva. Citujem zo
str. 7 Prilohy ¢. 7 odstavec 7 - ,,Ak niekto deklaruje svoje vlastnictvo len ¢istym vymerom, nie je ho
mozné do registra zapisat’, ale moéze byt jednym z podpornych dokladov na konanie podla § 11 zdkona“.
Metodicky pokyn, ktory mé pravnu povahu navodu na aplikdciu zakona spochybiiuje pridelové listiny
ako pravny titul na nadobudnutie vlastnictva. Od vyrieSenia tejto pravnej otdzky sa odvija platnost’
naslednych prevodov a postupov. Z obsahu oddvodnenia spravnych organov sa javi, ze dodrZanie
metodického pokynu bolo rozhodujucim dévodom. V d’alSom konani sa preto Zalované organy musia
jednozna¢ne vyjadrit, ¢i pridelova listinu povazujii za platny pravny titul na nadobudnutie vlastnictva
pravnych predchodcov Zalobcu. Pokial’ Zalovany spravny orgéan zistil, ze predmetné parcely maju uz
novych vlastnikov, na ktorych boli prevedené Obcou Kechnec, tak tomuto zaveru nevyhnutne musela
predchadzat’ identifikacia parciel podla pridelovych listin a spravny organ by mal v dalSom konani byt
sposobily odovodnit, ze pozemky su vo vlastnictve inej konkrétnej osoby (presne identifikovanej)
odlisnej od Zalobcu, v zmysle § 12 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Az tym, Ze su identifikovani novi vlastnici spornych pozemkov,
vznika spor o uréenie vlastnictva pozemkov, ktorého rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci sudu.

V danom pripade sporné podklady sa priamo tykaju i vlastnictva Obec Kechnec, preto Obec ma v
zmysle § 14 Spravneho poriadku postavenie uc¢astnika (nie zifastnenej osoby). Postavenie t¢astnika
konania v zmysle § 14 Spravneho poriadku tiez patri aj d’alSim osobam, na ktoré preslo vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam z Obce Kechnec. Tieto osoby musia byt informované o navrhu Zzalobcu,
ktorym moze byt dotknuté ich vlastnicke pravo.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal Gspech v odvolacom konani nepriznal pravo na
ndhradu trov odvolacieho konania, kedze narok na trovy neuplatnil a k odvolaniu zalovaného sa
nevyjadril.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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