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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Peter Behun TATRAWOOD, so sidlom Polna 135,
059 35 Batizovce, ICO: 35 416 688 (ukon&ena podnikatelska ¢innost’ ku diiu 11. maja 2016), pravne
zastupeného JUDr. Jozef Furcék, s.r.o., advokat, so sidlom Puskinova 856/4, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 52 293 785, proti zalovanému: AQUAPARK Poprad, s.r.0., so sidlom Sportové 1397/1,
058 01 Poprad, ICO: 36 482 609, pravne zastapenému AK Lebovig, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy
73/a, 821 05 Bratislava a JUDr. Jozef Hrobak, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 4052/59, 058 01
Poprad, o zaplatenie 16 679,94 eur (spravne 15 836,69 eur) s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Poprad ¢. k. 9Cb/175/2013-175 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
5Cob/44/2017-215 zo dna 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Cb/175/2013-
175 zo dna 8. septembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 15 836,69 eur s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia predstavujiceho neoprévnené uzivanie hnutelnych
veci v obdobi od 21. decembra 2008 do 15. augusta 2011. O trovach konania stran sporu rozhodol sud
prvej inStancie tak, Ze zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in$tancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze ,,medzi pravnym subjektom TATRAWOOD
Trading, s.r.o. a Peter Behunt Tatrawood bola uzavretd zmluva o predaji majetku a majetkovych prav
dita 31. decembra 2007, kde bolo oznimené Zalovanému o prechode prav a povinnosti. Zalovany
ukoncil zmluvny vztah na zaklade najomnej zmluvy medzi AQUAPARK Poprad, s.r.o. a TATRAWOOD

Trading, s.r.o. dila 21. decembra 2005, a to vypoved'ou zo dia 15. augusta 2008, ktora bola doruc¢ena
Petrovi Behunovi TATRAWOOD, to znamend, ze Zalovany vedel o pravnom nastupnictve a mal plnit’
vSetky naroky z uvedenej zmluvy Petrovi Behtitovi TATRAWOOD a vedel, Ze je vlastnikom uvedenych
hnutelnych veci, ¢o je zrejmé aj z uzavretej kupnej zmluvy medzi Petrom Behuiom TATRAWOOD a
AQUAPARK Poprad, s.r.o. Vzhl'adom na kupnu zmluvu zo diia 15. augusta 2011 a dorucenych faktir



¢. 08042, 08035, 08017 sud povazoval za nesporné, ze doslo k skonceniu najomného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym a Ze Zalobca si uvedené veci neprevzal, aj ked’ Ziadal o ich vydanie a tieto veci
zalovany neuzival v obdobi od 21. decembra 2008 do 15. augusta 2011 a v obdobi, ked’ bol Zzalobca v
konkurze mohol si uplatnit’ niroky spravca konkurznej podstaty vo¢i zalovanému. Zalovany nemal
majetkovy prospech z uzivania veci za obdobie od 21. decembra 2008 do 15. augusta 2011, nakolko
tieto veci neuzival a z jeho strany bolo umozZnené Zalobcovi prevziat' si kedykol'vek uvedené veci s
poukazom na svedecku vypoved Ing. U. V, takZe Zalobca bol aktivne legitimovany a zmluvy uzavreté
medzi zalobcom a Zzalovanym a TATRAWOOD Trading, s.r.o. su platné. Zalobca nepreukazal
prostriedkami procesného utoku ziskany majetkovy prospech Zalovanym, opodstatnenost naroku a
rozsah naroku.

3. Narok zalobcu posudil sid prvej inStancie podla § 261 ods. 1, § 397 Obchodného zdkonnika, § 682,
§ 451, § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

4. Sud prvej inStancie v nadvdznosti na citované ustanovenia poukazal na skuto¢nost, Ze zmena
vlastnictva prenajatych hnutelnych veci neznamena skoncenie najomného vztahu, preto povazoval
zmluvu uzavrett medzi Zalobcom a spolo¢nostou TATRAWOOD Trading, s.r.o. dita 31. decembra
2007 o prevode majetkovych prav a povinnosti za platnd, v nadvéznosti na ¢o povazoval za platné aj
ukonéenie zmluvného vztahu z ndjomnej zmluvy vypoved'ou zo strany zalovaného ku diu 30.
septembra 2008. KonStatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze po skon¢eni najmu uzival zalovany
hnutel'né veci, ktoré boli predmetu najmu nad’alej a Ze by mu z tohto titulu plynul nejaky majetkovy
prospech. Z tohto dévodu nedoslo podla nédzoru sudu prvej inStancie k bezdévodnému obohateniu na
strane zalovaného v obdobi od 21. decembra 2008 do 15. augusta 2011. Zdoraznil, ze zalobca po
skonc¢eni najmu neziadal vratenie veci a ani si ich vydanie neuplatnil Zalobou na sude. Na potvrdenie
spravnosti svojho zaveru sud prvej inStancie poukazal na kupnu zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a
zalovanym dna 15. augusta 2011, ktorej predmetom bol odpredaj hnutelnych veci, tvoriacich predtym
predmet najmu za dohodnuti kipnu cenu 1 500,- eur. Za nelogické povazoval to, ze by majetkovy
prospech Zalovaného mal predstavovat’ sutanu 5 975,- eur (15 000,- Sk x 12) a hodnota tychto veci, za
ktoré boli Zalovanym kupené pdla 1 500,- eur. Narok Zalobcu ako nepreukdzany a teda nedovodny,
vratane ziadaného omeskania s plnenim, sud prvej inStancie zamietol.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym
zaverom. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu, odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze
sam zalobca svoju Zalobu pravne kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie odkazom na ustanovenie § 451
Obcianskeho zakonnika, ¢o zopakoval vo svojich pisomnych vyjadreniach a zdoraznil aj vo svojej
zavereénej re¢i prednesenej na pojednavani diia 11. augusta 2016. Pokial’ Zalobca zaroven poukazal na
ustanovenie § 723 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého, ak nijomca vrati vec po dobe
dohodnutej v zmluve, je povinny platit’ ndjomné az do vratenia veci, tak k tomuto odvolaci stid uviedol,
ze uvedené ustanovenie je mozné aplikovat’ pri ndjomnom vztahu dohodnutom na dobru urcitd, preto
jeho aplikacia na vztah medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a zalovanym zaloZeny
najomnou zmluvou z 1. novembra 2005 je vyli¢ena. V ¢1. IV. bod 1 bola dohodnuta doba najmu na ¢as
neur¢ity od 1. decembra 2005. V konani bolo nepochybne preukdzané, ze najomny vztah medzi
zalobcom a zalovanym bol ukon¢eny k 30. septembru 2008 vypovedou zo strany zalovaného. Rozdielna
pravna argumentacia prezentovana Zzalobcom vnasa pochybnosti aj do jeho skutkovych tvrdeni.
Odvolaci sud prisved¢il tvrdeniu Zalovaného, ze predmet najmu nebol zalovany povinny odovzdat’
zalobcovi inym spdsobom, nez aky Zalovany zvolil, teda ponechanim predmetu najmu v l6zkovej a
reStauracnej Casti zariadenia futbalového S§tadionu, teda v priestoroch, v ktorych predmet najmu aj
prevzal. Pozornosti odvolacicho stdu neusla ani skuto¢nost, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca
pocas obdobia vySe roka od ukoncenia najmu nevykonal Ziadne pravne a ani faktické kroky voci
zalovanému, ¢o podporuje skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanym, s ktorymi sa stotoznil sud prvej
intancie. Samotné uzavretie kiipnej zmluvy 15. augusta 2011 nebolo dékazom o uzivanim predmetu
najmu zalovanym, ako to vo svojom odvolani prezentoval Zalobca.

6. Odvolaci sud sa dalej vo svojom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej



in§tancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia konS$tatoval, ze Zalobca nijakym
sposobom nepreukdzal, ze na strane zalovan¢ho doslo k bezddévodnému obohateniu premietnutému do
uzivania hnutelnych veci po skonceni ndjomného vztahu, ktory trval od 1. novembra 2005 do 15.
augusta 2011, a preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, s poukazom na dévod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla Zalobcu
odvolaci sud plne odkazoval na zdévodnenie rozsudku okresnym stidom a zaroven k odvolacim
namietkam dodal, Ze aplikacia ustanovenia § 723 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika bola na vztah medzi
zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zzalovanym ndjomnou zmluvou z 1. novembra 2015
vylucena. Zaroven namietal tvrdenie odvolacieho sudu, Ze rozdielna pravna argumentacia prezentovana
7alobcom vnasa pochybnosti aj do jeho skutkovych tvrdeni. Zalobca v dovolani nezmenil pravny
argument tak, ako to konstatoval odvolaci sid, pretoze vo svojich vyjadreniach adresovanych sudu
(napr. vyjadrenie zo dia 8. februara 2016 a 17. maja 2016) poukazoval okrem iné¢ho aj na ustanovenie §
723 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, a to vo vztahu k uréeniu vysky bezdovodného obohatenia. Zalobca
nebol povinny uvadzat’ v zalobe ustanovenia zdkona, resp. iného pravneho predpisu, ktorym svoj narok
odovodnuje, nakol’ko pravna kvalifikacia naroku zalobcu nebola pre sud zavéazna.

8. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze si uplathoval narok na bezd6vodné obohatenic vo vySke najomného
dohodnutého Zalovanym v najomnej zmluve. Tuto vySku najomného bolo mozné povazovat’ za obvyklé
ngjomné na danom mieste a ase za predmet najmu. Nebolo mozné sa stotoznit’ s nazorom, ze cena
najmu nemoéze zodpovedat trhovej cene veci a ze nemohlo dojst’ v takejto vySke k bezdévodnému
obohateniu. Zalobca oddvodiioval svoj narok na vysku bezdévodného obohatenia vo vyske dohodnutého
najomného s poukazom na ustanovenie § 723 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, ze
ukonc¢enim ndjomného vztahu ma prenajimatel narok na vySku nijomného az do vratenia veci
najomcom. Zalobca dalej poukazal na to, Ze splnenie dlhu, t. j. vratenie prenajatej veci Zalobcovi je
pravnym dévodom zaniku zavizku vzniknutého z bezddvodného obohatenia. V pripade, Ze k splneniu
dlhu je potrebna sucinnost veritela, je povinny ju poskytnit, v opa¢nom pripade sa dostava do
omeskania. Zalovany v konani nepreukézal, e Zalobcu vyzvali na poskytnutie su¢innosti s prevzatim
prenajatej veci a pre€o sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim dlhu.

9. Zalobca sa v dovolani nestotoznil ani s pravnym postdenim okresného sudu o tom, Ze nedoslo k
bezddvodnému obohateniu a teda ani k omeSkaniu s plnenim. Uviedol, Ze vznik naroku vznik naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia bol preukazany a podla jeho nazoru, sa stidy obidvoch stupiiov vecou
z hladiska ustanoveni § 559 a § 517 Obcianskeho zdkonnika nezaoberali, aj ked’ to bolo pre posudenie
dovodnosti naroku rozhodné. V zaver dovolania zalobca poukédzal na nepreskiimatelnost’ dévodov
rozhodnutia, prvoin§tan¢ného sudu, z ktorych nie je zrejmé pre¢o v danom pripade nejde o bezdovodné
obohatenie a o omeSkanie Zalovaného s vratenim prenajatej veci. Oddvodnenie tak nie je v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.

10. Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca neformuloval jednoznaénym
sposobom pravnu otdzku, ktord mala byt odvolacim stidom rieSend nesprévne, priCom iba vSeobecnil
formulacia zalobcu, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
nakolko Zalobca mal narok na vydanie bezdovodného obohatenia", nie je v zmysle citovanej judikatary
mozné povazovat za riadne vymedzenie v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Podl'a jeho nazoru za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v stlade s citovanym
zakonnym ustanovenim nebolo mozné povazovat’ argumenty Zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych bola
zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim
predkladanych v konani pred sidom prvej initancie a odvolacim sidom. Zalobca v dovolani len



polemizuje so zavermi sudov niz§ich stupnov o tom, ¢i si zalovany splnil povinnost’ vratit predmet
najmu po skonSeni najmu alebo nie, o vSak bola otdzka skutkové a nie otdzka pravneho postdenia. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie podla ustanovenia § 447
pism. f/ Civilného sporového poriadku odmietol a priznal zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom, v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut’.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

14. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

16. Podla § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Nespravnym pravnym usudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnym predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespradvne pravne zavery (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.
februara 2010).

18. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze nato, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia §
421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie doévody a aby tieto dévody boli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

19. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V doésledku
viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom neskima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

20. Dovolatel' poukazuje na pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. teda, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

21. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravne otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. m6ze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika price a Zékona o rodine a pod.), ako aj o otdzku
procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (pozri napr.
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017). Sud pri pravnom posudeni veci rie§i pravne otazky,
preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odbévodnit’ spochybnenim
skutkovych zaverov sudu. Dovolaci stid skutkové zavery nie je opravneny preskimavat, pretoze v
zmysle § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca pravnu otazku vyznamni pre rozhodnutie odvolacicho
sudu (ktort mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit) konkrétne nevymedzil a rovnako ju
nemozno vyvodit’ ani z obsahu dovolania. Pri vymedzeni dovolacieho dévodu v stlade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje vSeobecné konStatovanie dovolatela, Zze odvolaci sid vec nespravne
posudil. Dovolaci sid nemo6ze namiesto dovolatel'a vytvarat’ vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sudu. V takom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania v
Civinom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, nez aké
boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo vyjadreni k dovolaniu.
Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou v dovolani
vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
dovolania. Zalobca uvedenym sposobom pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze eSte nebola dovolacim stidom
vyrieSend, nevymedzil. V predmetnom dovolani vyslovil nespokojnost’ s pravnymi a skutkovymi zavermi
odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie o tom, ¢i predmet najmu bol po jeho skonceni vrateny
zalobcovi, ¢i Zalovany vyzval zalobcu na poskytnutie su¢innosti s prevzatim prenajatej veci a napokon,
¢i sa zalovany bezdovodne obohatil po zaniku najomnej zmluvy. Aj v tomto pripade plati, ze samotna
polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. Mohol by tym
podstvat’ strane sporu majliicej zaujem na zvrateni vysledku konania pred niz§imi sidmi (za cenu
porusenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné tivahy o tom, ¢o je pre rozhodnutie vo veci zasadné,
pominuc na tomto mieste d’alie riziko dezinterpretacie obsahu dovolania (vyloZenia si dovolacim stidom
nespravne, spravnost, ktorej pravnej uvahy niz§ich stdov alebo niektorého z nich mal dovolatel’ v
umysle namietat’).

23. V preskiimanej veci podl'a ndzoru dovolacicho sudu dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spdésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2
C.s. p. vspojenis § 421 C. s. p.

24. Dovolatel’ v stvislosti s nespravnym pravnym postudenim poukazal aj na nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia prvoinstané¢ného sudu, ktoré podla jeho nazoru nie je v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. a
preto je nepreskumatelné. Dovolaci sud uvadza, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
modze byt v urcitych Specifickych pripadoch vyhodnotena ako vada zmétoc¢nosti (R 2/2016), a to aj za
pravnej upravy Civilného sporového poriadku (napr. sp. zn. 40bdo/66/2017), ktorej nasledkom musi
byt znemoznenie konkrétnych procesnych prav strany sporu vyustujuci do poruSenia prava na
spravodlivy proces. Pripadné nepreskimatelné rozhodnutie prvoin§tanéného stdu vSak nemozno
stotoznit’ s nespravnym pravnym posudenim veci sudom. Pri viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 C.
s. p.) tak, ako ich (ne)vymedzil zalobca v podanom dovolani, bol dovolaci sud opravneny predmetnii



namietku skiimat’ iba v tom smere, ¢i zodpoveda ustanoveniu § 432 ods. 2 C. s. p., pricom uzavrel, ze
takémuto vymedzeniu nezodpoveda.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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