Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7Szso/1/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobcu: T., bytom M., proti zalovanej: Socialna poist’oviia, tstredie, sidlom
Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. X.
zo dna 15. decembra 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 65/5378/2010-26 zo dna 14. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
6S/5378/2010-26 zo dna 14. oktobra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia zalovanej €. X. zo dia 15. decembra 2009, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Socidlna
poistovia, pobocka M. ¢. X. z 28. septembra 2009, 0 nepriznani naroku na nemocenské
V obdobi od 4. novembra 2008 do 30. novembra 2008 podl'a § 30 pism. a/, § 31 ods. 1 pism.
a/ a31 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o socialnom poisteni‘).
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravnych organov oboch stupiiov
st v sulade so zistenym skutkovym a pravnym stavom veci. Uviedol, Ze Zalobca nespliial zdkonné
podmienky pre narok na nemocenské za oznacené obdobie, nakol’ko mal za preukazané, Ze
v danom obdobi neexistoval poistno-pravny vztah, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ jeho narok
na nemocenské. O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP,

nakol’ko zalobca nemal v konani tspech.

Rozsudok krajského sudu napadol v¢as podanym odvolanim Zalobca, ktory nesuhlasil
S pravnym nazorom krajského sudu, povazoval rozhodnutie siidu za neopodstatnené, ¢o do
vyrokovej Casti, ako aj pravneho posudenia zisteného skutkového stavu; zotrvaval na svojich

tvrdeniach uvedenych v zalobe voci rozhodnutiu zalovane;.

Zalovand v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sadu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ OSP v spojeni
s ust. § 10 ods. 2 zékona preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z ddévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednéavania

v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom stdnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoby tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud z pripojeného sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze zalobca Si
podanim z 2.7.2009 uplatnil narok na nemocenské predloZzenim Potvrdenia o docasnej
pracovnej neschopnosti ¢.. vystavenym vSeobecnym lekarom pre dospelych MUDr. P.
s vyznaCenym datumom pracovnej neschopnosti od 4.11.2008 do 1.12.2008, na ktorom je v
rubrike ,,Poistny vzt'ah* vyznafeny zamestnanec a Vv rubrike ,,N4zov a adresa zamestnavatel'a

je uvedené R., X C.. Z vypisu z obchodného registra tykajuceho sa subjektu P. vyplyva, Ze
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oznaceny subjekt bol vymazany z obchodného registra od 23.5. 2006, na zaklade uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 1 K 78/1996-52 z 9.2.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
1.4.2006 a ktorym bol zruseny konkurz vyhldseny na majetok upadcu P. z dévodu, ze majetok
upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty. Vzhl'adom
Kk tomu, ze pobocka socidlnej poistovne M. v liste ¢. X., zo dia 5. novembra 2009 potvrdila,
ze zalobca nebol doposial nemocensky poisteny a ani v ¢ase naroku na nemocenské za
obdobie od 04.11.2008 do 30.11.2008 evidovany v registri poistencov a sporitel'ov starobného
dochodkového sporenia vedenom Socialnou poistovitou ako zamestnanec zamestnavatel'a P.
a zalobca nepredlozil spravnym organom ddkaz, resp. tvrdenie o existencii iného poistno-
pravneho vztahu, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ jeho narok na nemocenské za oznacené
obdobie, spravne organy oboch stupnov rozhodli o tom, ze zalobca za oznacené obdobie nema
narok na nemocenské. Dalej sud zistil, Ze Zalobca je poberatelom pred¢asného starobného

dochodku podl'a § 14 ods. 3 zakona o socialnom poisteni od 1. jina 2006.

Podl'a § 30 pism. a) zadkona o socidlnom poisteni ma zamestnanec narok na
nemocenskt davku, ak splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku

pocas trvania nemocenského poistenia alebo po jeho zéniku v ochrannej lehote.

Podrla § 4 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnanec podl'a tohto zdkona je

a) fyzicka osoba v pracovnom pomere,

b) fyzické osoba v §tatnozamestnaneckom pomere,

c) fyzické osoba v sluzobnom pomere,

d) ¢len druzstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu,

e) ustavny Cinitel, verejny ochranca prav a poslanec Eurdpskeho parlamentu, ktory bol

zvoleny na uzemi Slovenskej republiky

f) predseda vyssieho uzemného celku, starosta obce, starosta mestskej Casti v Bratislave,

starosta mestskej Casti v KoSiciach a primator mesta,

g) poslanec vysSieho uzemného celku, poslanec obecného zastupitel'stva, poslanec mestského

zastupitel'stva, poslanec miestneho zastupitel'stva mestskej Casti v Bratislave a poslanec
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miestneho zastupitel'stva mestskej Casti v KoSiciach, ktori st dlhodobo uvolneni na vykon

funkcie,

h) pestun v zariadeni pestinskej starostlivosti,

1) fyzickd osoba vo vykone vizby a fyzicka osoba vo vykone trestu odnatia slobody, ak st
zaradené do préce, s vynimkou fyzickej osoby vo vykone trestu odiatia slobody zaradenej na

vykon prospesnych prac mimo ustavu,

J) riaditel Statneho podniku.

Podl’a § 14 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinne nemocensky poisteni st
a) zamestnanec, ktory vykondava pracu na uzemi Slovenskej republiky alebo mimo tzemia
Slovenskej republiky pocas obdobia ur¢eného zamestnavatel'om, ak medzinarodna zmluva,

ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,

b) samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatne]
zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou cinnostou bol vys§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu

uvedeného v § 138 ods. 9.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni dobrovolne nemocensky poistena
osoba moze byt fyzickd osoba po doviSeni 16 rokov veku, ktord mé na uzemi Slovenske;j

republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt.

Odvolaci std stotoZzniac sa spradvnym nazorom krajského sidu uvedenom
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, e Zalobca nespiial zdkonné podmienky pre priznanie
naroku na nemocenské z dévodu, ze poistno-pravny vztah zamestnanca k zamestnavatel'ovi,
ktory zalobca uviedol v potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti neexistoval v danom obdobi,
nakol’ko P. zaniklo vymazom z Obchodného registra zo diia 23.5.2006 a iny poistny vztah

zalobcu, ktory by zakladal tento narok preukazany nebol.

Podl'a § 14 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni vV zneni zak. ¢. 310/2006 Z.z. t¢innom

od 1.8.2006 do 31.12.2007 povinné nemocenské poistenie sa nevztahuje na fyzicka osobu,
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ktorej bol priznany starobny doéchodok, pred¢asny starobny ddéchodok alebo invalidny

doéchodok z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

Odvolaci sud naviac dodéava, ze z citovaného ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni
vyplyva, Ze v pripade priznania predcasného starobného dochodku nie je poberatel’ takej
davky povinne nemocensky poisteny a jeho povinné nemocenské poistenie zanika diom
priznania predcasného starobného dochodku. S prihliadnutim k tomu, Ze nebol preukédzany
poistno-pravny vztah, ktory by zakladal Zalobcov narok na nemocenské podla zakona
0 socidlnom poisteni, pricom zalobca taktl skutocnost’ ani netvrdil; preto najneskor
od 1. juna 2006, kedy mu bol priznany pred¢asny starobny doéchodok, sa na neho

nemocenské poistenie nevzt'ahovalo.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu

nevyhovel a vecne spravny rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods.1 v spojeni
s § 250k ods.1 OSP a ti¢astnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol Gspesny

a zalovany narok na ndhradu trov konania nema.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



