Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 64/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v pravnej veci navrhovatel’ky K. G., bytom M., zastipene]
JUDr. M. C., advokatom v N., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, B.,
o invalidny dbéchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.

23Sd/185/2007-34 z 2. aprila 2008, v napadnutej Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre c.k.
23Sd/185/2007-34 z 2. aprila2008 potvrdzuje.

Odporkyna je povinnd zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume
1.062,—Sk do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. M. C., do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusSil rozhodnutia odporkyne €. X. z 25.
jula .2007, zo 17. decembra 2007 az 19. decembra 2007 - o priznani ¢iastoéného invalidného
déchodku a o zvyseni invalidného déchodku - vec vratil odporkyni na nové konanie a zaroven
jej ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 6.178,—Sk, k rukdm

jej pravneho zéstupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, v Casti vyroku o trovach konania, podala odporkyia vcas
odvolanie, a to v podstate z dovodu, Ze vypocet trov konania nie je spravny. Krajskému sudu
vytykala, Ze z odovodnenia nie je zrejmé, za aké tkony pravnej sluzby a kedy vykonané, boli
pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky trovy priznané. Nesuhlasila tiez s vycislenim sumy
za jeden ukon vo vyske 1.809,—Sk a ddvodila tym, ze v zmysle prisluSnych ustanoveni
odmena za jeden tkon pravnej pomoci vykonany v roku 2007 bola 1.371,-Sk a reZijny pausal
178,—Sk a v roku 2008 to bolo 1.466,—Sk a rezijny pausal 190,—Sk. Tiez namietala priznanie

odmeny za Ucast’ na odrocenom pojedndvani 16. januara 2008 v sume 625,-Sk, pretoze
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v zmysle § 14 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,vyhlaska®) je to %4 z odmeny za jeden ukon, ¢o predstavuje sumu 367,—Sk
(Ya zo sumy 1.466,—Sk). Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla rozsudok v napadnutej
Casti o trovach konania zmenit tak, ze je povinnd nahradit pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky trovy konania v sume vycislenej podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky v celkovej sume

2.213,-Sk.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla rozsudok krajského stidu
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze trovy pravneho zastupenia boli
vycislené v stlade s ustanoveniami vyhlaSky a v zékonnej lehote v zmysle § 151 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Vyjadrila ndzor, Ze odporkyiia opomenula svoje pravo
na nazretie do spisu podla § 44 ods. 1 OSP, kde mala moznost’ pozriet si podrobnu
Specifikaciu pravnych ukonov, ako aj ich vypocet. Zdoraznila, ze pravny zastupca je
platitelom DPH od 1. juna 2004, a preto je ku kazdému ukonu pripocitavand aj 19% sadzba
DPH. V ramci vyjadrenia si zaroven uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu - vsume 1.061,60,—Sk (pozostavajicu
z odmeny v sume 732,50,—Sk, z DPH v sume 193,10,—Sk a z rezijného pausalu v sume

190,-Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu v napadnutej ¢asti v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z podkladov spisu zistil, Ze pravny zastupca
v podani z 2. aprila 2008 vy¢islil trovy pravneho zastupenia v sume 6.178,20,—Sk, a to za:
- 2 tkony pravnej pomoci v roku 2007 (prevzatie veci podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
navrh na preskimanie spravneho rozhodnutia podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky)
po 1.371,—Sk, k tomu 19% DPH v sume 2 x po 260,50,—Sk a prisluchajuci rezijny pausal
2 x po 178,—Sk,
- dalej podla § 14 ods. 4 vyhlasky za i¢ast’ na odro¢enom pojednavani pred krajskym stdom
16. janudra 2008 v sume 366,25,—Sk a 19% DPH v sume 69,60,—Sk a rezijny pausal v sume
190,—Sk,
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-a podla § 14 ods. 1 pism. d/ za Gcast’ na pojednavani pred krajskym sudom 2. aprila 2004
vsume 1.465,—Sk a 19% DPH v sume 278,35,—Sk + prislichajici rezijny pausal v sume
190,—Sk.

K vy¢isleniu trov konania zaroven pripojil fotokopiu osvedéenia o registracii pre DPH.

Odvolaci sud sa stotoznil s krajskym stidom, ktory priznal nahradu trov konania tak,
ako si ich pravny zéstupca navrhovatel’ky vy¢islil a ako to vyplyva i1 zo spisového materidlu
krajského sudu. Pravny zastupca navrhovatel’ky predlozil odvolaciemu sudu fotokdpiu
osvedcCenia o registracii pre ucely DPH, ¢im mal i1 odvolaci sud za preukazané, Ze pravny
zastupca je skutocne platcom DPH, a preto mu patri aj ndhrada 19% DPH zo sumy odmien
za vSetky tkony pravnej pomoci (teda 19% zo suctu sum 2 x 1.371,—-Sk + 366,25, ¢o je Y
zo sumy 1.465,—Sk v zmysle § 14 ods. 4 vyhl. + 1.465,-Sk), v celkovej vyske 869,- Sk.

Najvyssi stud Slovenskej republiky zuvedenych dovodov rozsudok krajského stdu

v napadnutej Casti o trovach konania podla § 219 OSP ako vecne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 2501 ods. 2 vspojeni s § 250k ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze GspeSnej navrhovatelke
priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v sume 1.062,—Sk, pozostavajicu
zodmeny za 1 ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky - vyjadrenie
k odvolaniu v sume 732,50,—Sk (teda 'z zo sumy 1.465,-Sk), 19% DPH v sume 139,20,—Sk

a prislichajuceho rezijného pausalu v sume 190,—Sk.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol odvolaci sud tak ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2008 Anna Zikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



