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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J. K., bytom S.S.proti
odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo X.X. zo 7.decembra 2011, o odvolani Mesta
Prievidza, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z18. decembra 2012, ¢. k.
12Sd/28/2012-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine

z 18. decembra 2012, ¢. k. 125d/28/2012-46, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std ustanovil Mesto Prievidza za opatrovnika

navrhovatel'a pre dané celé konanie, a to az do pravoplatnosti skoncenia veci.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel dia 2. februara 2012 dorucil
krajskému sudu podanie, z ktorého nie je zrejmé, coho sa domaha. Preto mu sid uznesenim
opakovane ulozil povinnost’ neuplny navrh doplnit, a to 0 opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa domaha a Co presne pozaduje. Ked'ze 2z administrativneho
spisu odporkyne krajsky sud zistil, ze navrhovatel' trpi duSevnou poruchou. Rozhodol

0 ustanoveni opatrovnika podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p.

Mesto Prievidza v odvolani proti uvedenému uzneseniu S ustanovenim za opatrovnika
nesuhlasilo z dovodu, Ze podobné pripady sa hromadia a preto mesto Prievidza nedisponuje
Casovym ani personalnym potencidlom na zastupovanie v tychto veciach. Okrem toho
namietalo, Ze za opatrovnika by mal byt ustanoveny subjekt predovsetkym z okruhu osob,
ktoré su navrhovatel'ovi blizke, ktoré ho poznaju a st schopné ddsledne reprezentovat’ jeho

zaujmy. Taktiez namietlo, Ze sud si pred jeho ustanovenim za opatrovnika nevyziadal
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od mesta suhlas. Nikoho pritom nemozno nutit’, aby v konani vystupoval ako opatrovnik proti

svojej voli. Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu vyhoviet nemozno.

Z poznatkov odvolacieho stdu v predchddzajucich konaniach, tykajicich sa
navrhovatel'a vyplyva, Ze ustanovenie opatrovnika z rodinného prostredia navrhovatel'a by

nesplnilo el ochrany jeho zaujmov v predmetnom konani.

Rozhodnutie o tom, koho ustanovit’ za opatrovnika, je vecou tvahy sudu, pricom
Vv pripade ustanovenia mesta (obce) sa jeho predchadzajuci suhlas nevyzaduje. Povinnosti
opatrovnika ustanoveného pre konanie zaniknu diiom skon¢enia tohto konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



