Najvyssi sud 5 ECdo 109/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne,
so sidlom v Bratislave, pobocka KoSice, so sidlom v KoSiciach, Festivalové namestie 1,
ICO: 30807 484, proti povinnej AUTO — QUOC s.r.0., so sidlom v Dunajskej Strede,
Kulagska 462/5, 1CO: 36 182 036, vymazanej z Obchodného registra diia 1. maja 2014,
0 VymoZenie 753,76 € s prisluSenstvom , vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn.
1 Er 2933/1999, o dovolani stdneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom
exekutorského uradu v KoSiciach, Moyzesova 34, proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 27. februara 2014 sp.zn. 6 CoE 21/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Oprévnenej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 22. jula 2013 ¢.k. 1 Er 2933/1999-8 zastavil
exeklciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ a h/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni do 31. augusta 2005
(dalej len ,,Exekucny poriadok®). Opravnenu zaviazal na thradu trov exekucie vo vyske
368,30 € sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze opravnena suhlasila so zastavenim exekucie a SVOj
navrh na zastavenie exekucie zddvodnila nemajetnostou povinnej. O trovach exekucie
rozhodol podl'a § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s tym, Ze majetok povinnej nestacil ani

na uhradu trov exekucie a opravnend suhlasila so zastavenim exektcie.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. februara 2014

sp.zn. 6CoE 21/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Rozhodnutie odévodnil tym, ze sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil, pretoze na vec aplikoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. februara 2002 v rozpore s prechodnym ustanovenim § 235 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. V prejednavanej veci sa totiz exekuéné konanie zacalo dna 2. septembra 1999, preto
bolo potrebné nan aplikovat ustanovenia Exeku¢ného poriadku Vzneni ucinnom
do 1. februara 2002. Exekuény poriadok vtomto zneni nemal osobitné ustanovenie
0 zastaveni exeku¢ného konania pre nemajetnost’ povinného, v takomto pripade bolo mozné
len vyhlésit' exekliciu za nepripustna a zastavit' ju. Exeku¢ny sud preto nemohol exekuciu
zastavit’ v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Sucasne nebol dany
ani druhy dovod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku,
pretoze podanie opravnenej zo dna 12. jina 2013 nebolo mozné kvalifikovat’ ako navrh
na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia. Aj vyrok o trovach konania odvolaci
sud povazoval za nespravny vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 203 ods. 2 Exekucného
poriadku, ktoré exekucny std aplikoval, bolo zavedené do Exeku¢ného poriadku s Gi€¢innost'ou
az od 1. februara 2002. Citované ustanovenie v zneni do 1. februdra 2002 umoznovalo sudu
ulozit’ opravnenému povinnost’ nahradit’ trovy exektcie len za predpokladu, ze mohol
pri nalezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie. V takomto pripade bol sud
povinny skumat’ zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a svoj zaver o tom aj nalezite
zdovodnit’. Odvolaci sud tiez poukazal na ustanovenie § 200 ods. 1 druhej vety Exekuc¢ného

poriadku o ucelnosti trov exekucie.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim sudny exekutor (dalej aj
,dovolatel’,,). Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 237 O.s.p. Namietal, Ze
odvolaci sud rozhodol v rozpore s prechodnym ustanovenim § 243b ods. 3 V spojeni s § 58
ods. 6 Exekuéného poriadku G¢innym od 1. novembra 2013. Novelou Exeku¢ného poriadku
bola totiz od 1. novembra 2013 vypustend moznost’ podat’ odvolanie proti vyroku o nadhrade
trov konania v rozhodnuti podl'a § 57 Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom k tomu, Ze vo veci
bolo vydané rozhodnutie vy$$im sidnym tradnikom, o ktorom nerozhodol sudca, vztahovalo
sa na vec prechodné ustanovenie § 243b ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Z tohto dévodu
podanim odvolania opravnenej doSlo v zmysle § 374 ods. 4 veta tretia O.s.p. K zruSeniu
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika o nahrade trov konania avo veci mal znova
rozhodnit’ sudca. Odvolaci stid mal teda vec vratit zdkonnému sudcovi prvého stupia

na rozhodnutie o odvolani, kedze tak neurobil a 0 odvolani rozhodol sam, je konanie
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odvolacieho sudu postihnuté neodstranitelnou procesnou vadou. Dovolatel' Ziadal, aby

dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opravnena k podanému dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje s ndzorom odvolacieho
sudu, podl'a ktorého ma vo veci opitovne rozhodnut’ sud prvého stupnia v zmysle ustanoveni
Exekuc¢ného poriadku v zneni Gi¢innom do 1. februara 2002 a v pripade zastavenia konania ma

rozhodnuit’ znova aj o trovach exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie stidneho exektitora smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie stidu prvého stupna o zastaveni exekucie a jej trovach. Proti uzneseniu
odvolacieno stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
0ds. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o néavrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
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prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejedavanim veci je dovolanim sudneho exekutora napadnuté zruSujice
uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach exekucie (konania), ktoré vykazuje znaky
jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako
rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania

stidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sidu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(v zneni u¢innom do 31. decembra 2014) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vyslovne vady konania podla § 237 pism.

a/aze/ag/ O.s.p. aich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel’ mal zrejme na mysli dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odilatie moZnosti ucastnika konat’ pred

sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia

ucastnika obcCianskeho sudneho konania priznané mu za Ucelom zabezpeCenia ucinnej
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ochrany jeho prav (napr. pravo zic¢astnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zéstupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych

zaverov sudu prvého stupna, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a pod.).

V predmetnej veci dovolatel’ spochybnil procesny postup odvolacieho sudu, pretoze
odvolaci sud sa podl'a jeho ndzoru neriadil ustanovenim § 374 ods. 4 O.s.p. a nereSpektoval
konzumpény ucinok odvolania opravnenej proti rozhodnutiu sudneho uradnika vo vyroku

0 trovach konania.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakaterla,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opétovne rozhodne sudca.

Podrla § 243b ods. 3 prechodného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, o odvolani proti
vyroku o ndhrade trov konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré bolo podané pred
1. novembrom 2013, sa rozhodne podl'a predpisov tc¢innych do 31. oktobra 2013; to neplati,
ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika, o ktorom doposial

nerozhodol sudca.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze rozhodnutie o trovach konania je neoddelitel'ne
spité s rozhodnutim vo veci samej vtomto pripade srozhodnutim exeku¢ného sudu
0 zastaveni exekucie. Rozhodnutie sudu o trovach konania je totiz vzdy =zavislé od
rozhodnutia o veci samej Vv zmysle zasady uspechu v konani pripadne zasady zavinenia.
V zmysle § 206 ods. 2 O.s.p. nemdze nadobudnut’ pravoplatnost’” vyrok o trovach konania,
pokial’ je odvolanim napadnuty vyrok ,hlavny-ur€ujici,,. Preto pokial zakon pripusta
odvolanie proti vyroku stidu vo veci samej, odvolaci sid musi v ramci odvolacieho konania
na zéklade tohto odvolania preskumat’ aj zavisly vyrok o trovach konania a rozhodnut’ o iom

i ked’ by pripadne ani odvolanim dotknuty nebol.
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V zmysle vysSie uvedeného je preto nespravna uvaha sudneho exekutora, ze odvolaci
sid mal postupovat inak Vo veci zastavenia exekucie ainak vo vztahu k vyroku o trovach
konania, respektive ze mal vec vo vyroku o trovach konania vratit’ sidu prvého stupia v zmysle
§ 374 ods. 4 O.s.p. Nespravne si aj ostatné tvrdenia stidneho exekutora, ktorymi svoje
dovolanie odovodnil. Exeku¢ny poriadok v zneni do 31. augusta 2005 totiz pripustal podanie
odvolania proti uzneseniam o zastaveni exekucie len v zakonom taxativne ur¢enych pripadoch
(menenych v priebehu jednotlivych novelizacii) s tym, Ze v ostatnych pripadoch bolo podanie
odvolania nepripustné, a preto Ucastnik nemal moznost’ napadnut’ vyrok o trovach konania.
V prejednavanej veci vSak exekuény sud zastavil exektciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku, voci ktorému bolo odvolanie vzdy pripustné, a preto sa ucastnik mal
moznost’ odvolat’ aj ¢o do vyroku o trovach konania (zavisly vyrok). Uvedené by platilo aj
Vv pripade, ak by v zmysle zdvdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu bola exekucia
zastavena podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ O.s.p. v zneni G¢innom do 31. januara 2002, nakol’ko aj
pri tomto dovode zastavenia exekucie zadkon odvolanie pripustal. Kedze vo veci vydal
rozhodnutie vys§i sudny tradnik a zakonny sudca s jeho rozhodnutim suhlasil a nemienil
odvolaniu opravnenej vyhoviet' (¢.1. 19), bol uvedeny postup v stlade s ustanovenim § 374
0ds. 4 veta prva O.s.p. a odvolaci std postupoval procesne spravne ked’ odvolanie prejednal

a meritorne rozhodol.

Ustanovenie § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. novembra 2013,
na ktoré¢ dovolatel' poukézal, sa pripustnosti podania odvolania opravnenej ¢o do vyroku
0 trovach konania nedotyka, zakotvilo iba nepripustnost’ podania mimoriadneho dovolania.
Rovnako nemozno v prejednavanej veci aplikovat’ ani prechodné ustanovenie § 243b ods. 3
Exekucného poriadku tak, ako to prezentoval sudny exekutor. Toto ustanovenie sa totiZ
vztahuje len na tie situdcie, kedy by odvolanie bolo podané iba proti vyroku o trovach
konania vo veci zastavenia exekucie z dovodu, kde zakon moznost podania odvolania

nepripusta. V prejednavanej veci vsak o takyto pripad neslo.

Z tychto dovodov dovolaci sid dospel k zaveru, ze sidnemu exekuatorovi nebola
odvolacim sudom odnatd moznost konat a odvolacie konanie nebolo zatazené vadou

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

sudneho exekutora nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237
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O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sidneho exekutora podla
ustanovenia § 234b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hladiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. juna 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



