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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej PhD., JUDr. Nory Halmovej (sudca
spravodajca), JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Petry Pribelskej PhD., a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v pravnej veci zalobcu: W.. B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, X., zastipeny
advokatkou: JUDr. Alzbeta Sko¢dopolové, so sidlom Alexandra Rudnaya 23, Zilina, proti Zalovanému:
Pol'ovnicke zdruZenie Jankova - Klastor pod Znievom, so sidlom Culenova, Klastor pod Znievom, ICO:
36 132 381, zastipeny advokatom: AK JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Heydukova 12,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného, Pol'ovnickeho zdruzenia Jankova-Klastor
pod Znievom ¢&. CSPZ-ODK/1/2016 zo diia 28.05.2016, vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn.
31S/111/2018, o nesuhlase Okresného sudu Martin s postiipenim veci Krajskym sudom Zilina, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Martin s postiipenim veci nie je dovodny.
Vecne a miestne prislu$nym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny stid Martin.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 29.06.2016 doru¢enou Krajskému sudu v Ziline domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CSPZ-ODK/1/2016 zo dia 28.05.2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. VPZ-DK/1/2016 zo dna 23.03.2016. Prvostupiiovy
organ Vybor polovnickeho zdruzenia Jankova uznal Zalobcu vinnym z porusenia § 8 pism. c). stanov
Slovenského polovnickeho zvézu, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvéizu
(dalej aj Disciplinarny poriadok) a ¢l. 5 pism. p). Organizatného a Pol'ovnickeho zdruZenia Jankova
tym, Ze ako ¢len Zalovaného konal proti zdujmom Zalovaného, $pekulativne a zjavne iba zo zi§tnych
dovodov dna 02.03.2013 odmietol uznat’ zaviznost' Stanov Polovnickeho zdruzenia Jankova, prijatych
na vyrocnej Clenskej schodzi dna 08.02.2013, priCom vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho
konania, vyzval Okresny tirad Martin, Pozemkovy a lesny odbor na rozpustenie Polovnickeho zdruzenia
Jankové a diia 29.02.2016 bez namietok obsahovo totozné znenie stanov Zzalovaného uznal. Zalobcovi za
toto konanie bol uloZzeny v zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ Disciplindrneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvizu vyli¢enie z polovnickeho zdruZzenia Jankova. Clenska schodza Polovnickeho
zdruZenia Jankova ako druhostupiiovy disciplinarny organ v odvolacom disciplinarnom konani vedeny v



zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ pododstavec 2; § 12 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho
zvézu, ako je v zmysle €l 3 ods. 3 pism. ¢/ a d/ stanov Polovnickeho zdruzenia Jankova rozhodnutie
prvostupniového disciplinarneho organu vo veci samej potvrdil.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom pod sp.zn. 215/104/2016 -164 zo dia 7. jana 2017 rozhodnutie
¢lenskej schodze zalovaného ¢. CSPZ-ODK/1/2016 zo dna 28.05.2016 zrusil a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie.

3. Zalovany podanim zo diia 3. augusta 2017 podal proti predmetnému rozsudku krajského stdu
kasa¢nu staznost’.

4. O kasatnej staznosti rozhodoval Najvy$§i sud Slovenskej republiky v konani pod sp.zn.
7S7k/52/2017 zo dia 24.10.2018 a rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 7. juna
2017 pod ¢islom konania 21S/104/2016 -164 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud v
odovodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 139 ods. 2 SSP, ako povinnost’ vSeobecnych sudov svoje
rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym spdsobom s nazorom, ze akykolvek
nedostatok alebo neadekvatnost’ v odovodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov
a dospel k zaveru, ze odévodnenie rozsudku krajského sudu je nedostato¢né.

5. Po vrateni spisu najvy$§im sidom na krajsky sud tento bol d’alej vedeny pod sp.zn. 31S/111/2018.
Krajsky sad v Ziline uznesenim pod sp.zn. 31S/111/2018 zo dita 4. decembra 2019 postipil vec
Okresnému stidu Martin ako sudu vecne a miestne prisluSnému. Uviedol, Ze spravny sud je povinny
pocas celého konania skimat’, ¢i je vecne, miestne a kauzalne prislu$ny a v pripade, ak zisti, Ze vec patri
do civilného sudnictva, v sulade s § 43 CSP v spojeni s § 25 SSP ju postupi vecne prislusnému
civilmému sudu. Bol nazoru, Ze v prejednavanej veci ide o sukromnopravny spor medzi Obcianskym
zdruZenim a jeho ¢lenom a preto krajskému sudu neprinalezi vo veci konat’ a rozhodnut’. Poukazal na
rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szk/27/2018 zo dna 02.04.2018 kde bolo
kon§tatované nedostatok pravomoci spravneho sudu konat' a rozhodnut’ v obdobnej pravnej veci,
pricom vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, ze vzhladom na skutoCnost, ze vztah polovnickeho
zdruZenia a jeho ¢lena vo veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena zdruzenia, ako aj vo veciach
medziludskych vzt'ahov ¢lenov zdruZenia, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej
spravy. Je preto potrebné v predmetnej pravnej veci postupovat’ podla ustanoveni CSP a napadnuté
uznesenie ¢lenskej schodze polovnickeho zdruzenia preskumat’ v obcianskoprdvnom konani na zaklade
klasickej civilnej Zaloby. Uviedol, Ze na konanie v ob¢ianskopravnom konani je vecne a miestne prislusny
okresny sud, v ktorého obvode mé Zalovany adresu sidla. Zalovany organ ktory rozhodol v danom
pripade - Polovnicke zdruZenie Jankova-Klastor pod Znievom, so sidlom Culenova, Klastor pod
Znievom, spadd do obvodu Okresného sudu Martin, preto Krajsky sud v Ziline ako spravny sid,
postupil vec Okresnému stdu Martin ako vecne a miestne prislusnému sudu.

6. Okresny sud Martin nesthlasil s postupenim veci a pripisom zo dina 31.01.2020 vec sp. zn.
5C/67/2019 predlozil podla § 43 ods. 1 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky - kompeten¢nému
senatu. Uviedol, Ze rozsudkom sp.zn. 7Szk/52/2019 zo dna 24.10.2018 Najvy$si sud Slovenskej
republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/104/2016-164 zo dita 07.06.2017 a vec mu
vratil na d’aliie konanie. Uznesenim sp.zn. 31S/111/2018 zo dita 04.12.2019 Krajsky std v Ziline ako
spravny sud, vec postupil Okresnému sudu Martin, ako stidu vecne a miestne prislusnému. Vecnt a
miestnu prislu§nost Okresného sudu Martin, Krajsky sud v Ziline ustalil podla § 12 a § 13 SSP a
postupenie veci podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP.

7. Okresny sud Martin s postipenim veci v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP nesuhlasil a predlozil spis
nadriadenému sudu, ¢o sa tyka vecnej a miestnej prislusnosti.

8. Okresny sud Martin poukazal, 7e Krajsky std v Ziline uznesenim sp.zn. 31S/111/2018 zo dia
04.12.2019 postupil vec Okresnemu sudu Martin ako siidu vecne a miestne prislusnému. Z odévodnenia
predmetného uznesenia vsak vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline mienil vec postapit’, nie z dévodu, Ze nie je



vecne a miestne prislu$ny, ale z dévodu, Ze nema pravomoc vo veci konat. Okresny sud Martin sa
nestotoznil s vecnou prislusnostou, nakol’ko v zmysle § 10 SSP, na konanie a rozhodovanie v spravnom
sudnictve st vecne prislusné krajské sudy, ak tento zakon neustanovuje inak. Okresny sud Martin mal
tiez za to, ze v predmetnej veci nejde o ziadne z taxativnych vymedzenych konani ust. § 12 SSP, o
ktorych rozhoduju v prvom stupni Okresné sudy. Okresny sud Martin sa vzhladom na uvedené rovnako
nestotoznuje ani s miestnou prisluSnostou, ktora v tomto pripade priamo nadvdzuje na vecni
prislusnost’.

9. Kompetenény senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Martin s postipenim veci nie je dovodny.

10. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskiimané v ramci spravneho sudnictva je t4, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v
tomto ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov polovnickeho zdruzenia v danom pripade
nemozno konStatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, ze takéto rozhodnutie je
sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

11. Podla § 6 ods. 2 SSP spravne stdy rozhoduju v konaniach o a/ spravnych zalobach, b/ spravnych
zalobach vo veciach sprédvneho trestania, ¢/ spravnych zalobach v socidlnych veciach, d/ spravnych
zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, ¢/ Zalobach proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, f/ Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g/ zalobach vo volebnych
veciach, h/ zalobach vo veciach tzemnej samospravy, i/ zalobach vo veciach politickych prav, j/
kompetenénych zalobach, k/ ndvrhoch v inych veciach.

12. Podl'a § 7 SSP spravne stdy nepreskimavaji a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky
riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnend, b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak, ¢/ v§eobecne
zaviazné pravne predpisy, ak tento zidkon neustanovuje inak, d/ sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese, ¢/ rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania, f/ rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postdenia
zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na rozhodnutia a
opatrenia v socialnych veciach, g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej
spravy o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak
neznamenaju pravnu prekézku vykonu povolania alebo zamestnania, h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy,
nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy,
ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

13. Podl'a § 8 SSP, kompetenéné spory medzi sadmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho stidnictva,
rozhoduje kompeten¢ny sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.



14. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci,
ak ich podla zékona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy.

15. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 274/2009 Z.z.“), na ucely tohto zadkona sa polovnickou organizdciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora a/ je organizaciou, ktora nie je zalozena na tcel
dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje ob&anov Slovenskej republiky, ktori st drziteImi polovnych listkov, a
iné fyzické osoby na tCel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich ¢lenov na tseku
polovnictva, b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ¢/ je zapisana v centralnom registri, ktory vedie
ministerstvo, d/ riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi,
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla ods. 2, polovnicka organizdcia méze mat svoje
organiza¢né zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur¢enom v stanovach polovnickej
organizacie.

16. Podla § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z.z. oblianske zdruZenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu (zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskor§ich
predpisov) je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

17. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovi samospravu patria
najméd rozne stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do
zaujmovej samospravy su zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje
prejav vole zadujemcu o clenstvo so splnenim dalSich Specifickych podmienok. Na zéklade vyS$Sie
uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit’, Ze polovnicke zdruZenie je zaujmova samosprava sui generis,
a teda rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by mohli za uréitych podmienok podliehat’ sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Tu v§ak nemozno opomenut’ nevyhnutnti podmienku, a to, aby i§lo o
rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

18. Pre urCenie vecnej a miestnej prisluSnosti je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku, ¢i v
prejednavanej veci ide o preskimavanie rozhodnutia v spravnom studnictve alebo o obc¢ianskopravnu
Zalobu.

19. Wchédzajuc z ustanovenia § 2 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 SSP plati, ze spravne
sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zaléb zdkonnost' rozhodnuti, opatreni a inych
zasahov organov verejnej spravy a poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy.
Kracovym pojmom pri vymedzeni predmetu spravneho studnictva je preto organ verejnej spravy, ktory
bezprostredne suvisi s pojmom verejna sprava. Verejna sprava je vSeobecne posudzovana ako ¢innost’
vykondvand organmi §tatnej spravy, samospravy vratane zadujmovej samospravy a verejnopravnymi
inStiticiami pri zabezpecovani verejnych uloh.

20. Pri rozhodovani sporov medzi stidmi v civinom sudnictve a spradvnom sudnictve musi kompetenény
senat najvy$Sicho suadu vychddzat z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych predpisov
jednozna¢ne nevyplyva, ze zakonodarca vec zveril sidom v civilnom alebo spravnom sudnictve, moze
byt urcujucim kritériom pre stanovenie prislusnosti stidu sikromnoprévna, ¢i verejnopravna povaha
veci. Pokial’ by vSak zakonodarca jednozna¢ne urcil, Ze svojou povahou vec sukromnopravnu zveri
spravnym sudom alebo naopak, kompetencny senat najvysSicho stdu by toto urcenie nemohol
prekrodit.

21. V predlozenej veci preto kompetencny senat najvys$siecho stidu posudzoval, ¢i zalobcom oznaceny
zalovany Polovnicke zdruzenie Jankova - Klastor pod Znievom, v postaveni disciplinarneho organu
konal a rozhodoval vo verejnopravnej, ¢i suikromnopravnej veci. Na uvedené posudenie vychadzal z
delenia prava na stkromné a verejné a pre tuto delbu pravnou naukou pouzivanych niekolkych teorii, a
to tedrie zaujmovej, mocenskej, organickej a metdody pravnej regulacie. Mocenska teodria napriklad deli
pravo sukromné a verejné podla povahy vztahov medziich ucastnikmi. Hovorime o vztahoch
nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vzt'ahu rovnosti v sukromnom prave.



22. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajucich z obsahu zaloby je zrejmé, Ze zalobca Ziadal o
preskimanie a zruSenie rozhodnuti Clenskej schodze polovnickeho zdruzenia, ktoré je potrebné
povazovat’ za polovnicku organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Zakon ¢. 274/2009
Z.z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi polovnickej organizacie - polovnickeho zdruZenia, iba
v§eobecne ustanovuje, ze polovnicka organizacia riadi svoju ¢innost’ stanovami. Je potrebné uviest,, ze
zalobca podal zalobu voci rozhodnutiu Polovnickeho zdruZenia Jankové-Klastor pod Znievom, ktoré
predstavuje pravny subjekt sikromného charakteru. Kym Slovenska polovnicka komora naplia
zakladné znaky organu zaujmovej samospravy, ktord rozhoduje v oblasti verejnej spravy, jednotlivé
polovnicke zdruzenia zriadené v zmysle § 32 zékona ¢. 274/2009 Z.z. nepredstavuju organy zaujmovej
samospravy, ktoré by rozhodovali o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmov svojich
¢lenov v rozsahu uréenom v Stanovach predmetnej organizicie, teda iba v zaujmovej oblasti svojich
¢lenov, z ¢oho vyplyva, Ze ide o rozhodovanie v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutie
polovnickeho zdruzenia nie je realizdciou verejnej moci, ani nesleduje ziadny verejny zaujem alebo ciel’.
Samotny zakon ¢. 274/2009 Z.z. ani ziaden iny zakon nezveril polovnickym zdruZeniam pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Rozhodovanie zdruzenia o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov vyplyvajice zo stanov jednotlivych
zdruzeni nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 SSP, ked’Ze stanovy
su internou - sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia. Najvyssi sud tiez poukazuje na skuto¢nost, ze
vyli¢enim ¢lena z polovnickeho zdruzenia, tomuto ¢lenovi nezaniklo opravnenie lovit' zver, ked'ze je
drzitelom pol'ovného listka a taktiez vyli¢eny Clen sa mozZe stat’ ¢lenom v inom polovnickom zdruzeni,
teda nebolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zdujmov na tiseku verejnej spravy.

23. Kompeten¢ny senat poukazuje na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky 1K0O/33/2017
zo dna 10.10.2017 z ktorého vyplyva, ze polovnicke zdruzenie je z&ujmovou samospravou sui generis, a
teda rozhodnutia polovnickeho zdruZenia za uréitych podmienok mézu podlichat’ sidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, av§ak nemozno opominat’ zdsadni podmienku - musi ist’ o rozhodnutia vydané v
oblasti verejnej spravy a vo verejnom ziujme. V citovanom rozhodnuti sa jednalo o disciplinarne
previnenie zalobcu, nasledkom ktorého bolo ulozenie disciplinarneho opatrenia - vylicenie z Clenstva
polovnickeho zdruZenia. Disciplinarne previnenie ¢lena polovnickeho zdruZzenia vyplyva z poruSenia
Disciplinarneho poriadku vydavaného Slovenskym polovnickym zvizom. Stdnemu prieskumu v
spravnom sudnictve by podliehalo napriklad rozhodnutie vydané v dosledku toho, Ze by sa clen
zdruzenia dopustil priestupku alebo iného spravneho deliktu v zmysle zdkona o polovnictve. V
predmetnej veci vystupuju u€astnici ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zaklade stanov
zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich Clenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejne;.
Rozhodnutia pol'ovnickeho zdruZenia nie st realizaciou verejnej moci, ani nesleduji ziaden verejny
zaujem alebo ciel. Vzhladom k tomu, Ze vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach
tykajlicich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia, je vztahom sukromnopravnym a nespadd do oblasti
verejnej spravy.

24. V prejednavanej veci sa Zalobca dopustil porusenia Stanov a Domaceho poriadku polovnickeho
zdruZenia, t. j. predpisov vykazujicich rydzo sukromnopravny charakter, kedze boli vydané
polovnickym zdruzenim, ktoré ma povahu pravnickej osoby. Napadnuté uznesenie je sice rozhodnutie o
pravach a povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia ako fyzickych osdb, nie st v§ak rozhodnutiami
vydanymi vo verejnom zaujme. Podmienkou pre sidny prieskum v sprdvnom sudnictve je, aby iSlo o
rozhodnutie organu uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1 SSP, ¢o v danom pripade nemozno konstatovat’.
Pod prieskum spravneho sidu nemozno podradit’ rozhodnutia polovnickeho zdruzenia tykajuce sa
pomerov spolo¢nosti a jej ¢lenov. Vztahy polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lenov v rovine naruSenia
medziludskych vztahov ¢i znevazovania organu polovnickeho zdruzenia je potrebné dosledne odliSovat’
od disciplinarnych konani vedenych voci ¢lenom polovnickeho zdruzenia, kde je zrejmy verejnopravny
charakter rozhodnuti. ,Verejnopravny charakter vyplyva z verejného zaujmu S§tatu na ochrane
polovnictva, kde je subjekt poruSujici riadny vykon tohto prava spravne trestany“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Nds/2/2016 zo diia 26.05.2016).

25. Na podporu svojich tvrdeni najvy$si sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. PL US 19/2014-83 zo dia 16.03.2016 v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky $pecifikoval



Styri kritéria, ktoré uréuju, ¢i pravny subjekt je prostriedkom realizacie zdruzovacieho prava, a teda ide o
sukromnopravny subjekt alebo je prejavom prava obcanov ziastiiovat’ sa na sprave veci verejnych a
ide o organ zaujmovej samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy. Prvym kritériom je sposob
zaloZenia subjektu a to, ¢i tento subjekt bol zaloZzeny jednotlivcami alebo zdkonom. Druhym kritériom je
integracia subjektu v §tatnych Struktirach. Tretie kritérium spoc¢iva v skuto¢nosti, ¢i pravnemu subjektu
bola zverena administrativna, normotvorna alebo disciplinarna pravomoc a $tvrté kritérium spociva v
cieli, ktory ma pravny subjekt naplnit’, pri€om v pripade organu zaujmovej samospravy cielom musi byt
verejny zaujem. Slovenska polovnicka komora uvedené kritéria napiia, ked'ze je subjektom zriadenym
zakonom, pricom samotny zakon upravuje jej organizacnu Struktiru a rozdelenie uloh jej jednotlivym
organom. TaktieZ disponuje administrativnou, normotvornou a disciplinarnou pravomocou, ked’ze je
opravnena rozhodovat o vydani polovného listka, predizeni jeho platnosti a zaroveit mé aj pravomoc
prejednavat’ a rozhodovat disciplinirne previnenia drzitelov polovnych listkov. Co sa tyka ciel’a, ktory
ma Slovenskd polovnicka komora dosahovat, tak ten ma verejnopravny rozmer, ked’ze tilohou komory
je ochrana polovnictva a zveri, starostlivost’ o zver, zlepSovanie Zivotnych podmienok zveri, vykon
prava polovnictva a iné zakonom vymedzené tlohy. Teda obsahové zameranie iloh komory v sebe spaja
jednak orientaciu na trvalo udrZatelné, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie volne
zijucej zveri ako prirodného bohatstva a prirodnych ekosystémov, ale aj na regulaciu zdujmovej ¢innosti
uskutoCnenej vo vyznamnej miere pomocou strelnych zbrani sposobilych ohrozit' zdravie a zivot
¢loveka. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze Slovenska polovnicka komora predstavuje organ zaujmovej
samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy. Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej v bode
122 konStatoval, ze ,,v pravnom S§tate je absolitne vyli¢ené priznat’ akejkol'vek pravnickej osobe
verejno-mocenské opravnenia bez explicitnej opory v zakone. Zakon €. 274/2009 Z.z. zZiadne prerogativa
verejnej moci polovnickym organizicidm nepriznava. Eventualne rozhodnutie stanovami uréeného
organu polovnickej organizicie o vyliceni svojho ¢lena nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej
spravy), pretoze ide o rozhodnutie sikromno-pravneho subjektu (polovnickej organizacie ako pravnickej
osoby) o svojom ¢lenovi, a teda o sukromno-pravnych pomeroch tohto ¢lena. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, Ze zadkon o zdruZovani sa na zdruZovanie obéanov na vykon prava polovnictva nevztahuje,
¢o je z hladiska zdruzovacej podstaty polovnickych organizicii iba formalna zalezitost. Ni¢ na tom
nemeni dokonca ani skutoCnost, ze vykon prava polovnictva vykazuje evidentny verejnopravny
rozmer*.

26. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené zavery, konstatovania ¢i citovan( sudnu prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj vzhladom na skutoénost, Ze vztah
polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena zdruzenia, ako aj vo
veciach medziludskych vztahov ¢lenov zdruzenia, je vztahom stikromnopravnym a nespada do oblasti
verejnej spravy, je potrebné v predmetnej pravnej veci postupovat podla ustanoveni CSP a napadnuté
uznesenia ¢lenskej schddze polovnickeho zdruzenia preskiimat’ v ob¢ianskopravnom konani, na zaklade
klasickej civilnej zaloby.

27. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti kompetencny senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze v zmysle §§ 2, 3 a 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla § 12
v spojeni s §§ 13 a 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny sud
uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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