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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C., byvajicej v U., 2/ V., byvajiceho v U., a 3/
I., byvajuceho v U., zastipenych JUDr. Marekom Doktorom, advokatom v Trencine, Piaristicka
273/21, proti zalovanému C., byvajicemu v H., zastipené¢ho Advokéatskou kancelariou SCURY, s. r. 0.,

so sidlom v Cadci, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258 055, o zruienie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 10 C 485/1996, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 15. marca 2015 sp. zn. 6 Co 1021/2015, 6 Co
1022/2015, 6 Co 1023/2015, 6 Co 1024/2015, 6 Co 1025/2015, 6 NcC 35/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti smerujicej proti vyrokom uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine z 15. marca 2015 sp.
zn. 6 Co 1021/2015, 6 Co 1022/2015, 6 Co 1023/2015, 6 Co 1024/2015, 6 Co 1025/2015, 6 NcC
35/2015, ktorym odmietol odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 13. maja 2010 ¢. k. 10
C 485/1996-1121 a potvrdil uznesenia Okresného sudu Tren¢in z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-
1190, z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1192, z 12. maja 2015 €. k. 10 C 485/1996-1408 a z 15.
jala 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-14450d miet a.

Konanie o dovolani proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Trencine z 15. marca 2015 sp. zn. 6 Co
1021/2015, 6 Co 1022/2015, 6 Co 1023/2015, 6 Co 1024/2015, 6 Co 1025/2015, 6 NcC 35/2015,
ktorym rozhodol, Ze sudca I. nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania v danej veci, zasta v uj
e.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin uznesenim z 13. maja 2010 ¢. k. 10 C 485/1996-1121 rozhodol, Ze v konani,
ktoré bolo prerusené do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po neb. poévodnej Zalovanej Z.
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 30 D 1024/2008, sa pokracuje. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze uvedené dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skoncené vydanim
osvedCenia o dediCstve, a tak odpadla prekazka, pre ktorti bolo konanie v prejednavanej veci prerusené.



2. Okresny sud Trenéin uznesenim z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1190 navrh povodnej
zalovanej Z. zo 16. oktobra 2008 na preruSenie konania zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27 C 133/2007 a nésledne po
prikdzani veci na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C 217/2008, do skon&enia ktorého Ziadala
povodna zalovana konanie v prejednavanej veci prerusit, je pravoplatne skoncené a nerieSila sa v lom
otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v prejednavanej veci. Ked'ze neboli splnené
podmienky na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.), sud jej navrh zamietol.

3. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1192 konanie v Casti o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu sup. ¢. XXXX postaveného na pozemku
parc. ¢. XXXX/X a zapisan¢ho na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. U., k pozemku parc. ¢. XXXX/X
zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. uz. U., k domu stp. ¢. XXXX postavené¢ho na pozemku parc. ¢.
XXXX/X a zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. tz. U. a k pozemku parc. ¢. XXXX/X zapisaného na
LV ¢. XXXX pre kat. Giz. U. zastavil a rozhodol, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie v tejto ¢asti zastavil podla § 96 ods. 1
O.s.p. na zéklade ciasto¢ného spétvzatia zaloby zalobcami, ktori svoj spoluvlastnicky podiel k
uvedenym nehnutelnostiam predali tretim osobam, pricom predtym svoje podiely ponukli na kupu
p6vodnej zalovanej Z., ktora svoje predkupné pravo k nim nevyuzila. Dévody jej nesthlasu s ¢iasto¢nym
spat'vzatim zaloby vyhodnotil ako dovody, ktoré nemozno povazovat’ za vazne v zmysle § 96 ods. 2
O.s.p. a ktoré by branili zastaveniu konania v uvedenej ¢asti. O trovach konania v zastavenej Casti
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

4. Okresny sud Trencin uznesenim z 12. maja 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1408 navrh zalovaného na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 76 ods.
1 pism. e/ a f/ aods. 2 a § 102 ods. 1 O.s.p., vecne tym, Ze zo strany zalovaného nebola osved¢ena
potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov v zmysle navrhovaného predbezného opatrenia a
bezprostredne hroziaca ujma na jeho prévach, povinnosti, ktoré na zaklade predbezného opatrenia
navrhuje Zalobcom ulozit, vecne nesuvisia s predmetom konania, ale tykaji sa hospodarenia so
spolo¢nou vecou a Ze v tomto konani sud nie je opravneny zasahovat’ ukladanim zakazov a povinnosti
do posobnosti a kompetencii spravneho organu na useku spravy katastra, ktory si plni povinnosti
vyplyvajice mu priamo zo zdkona a spravuje sa vSeobecnymi predpismi o spravnom konani. Navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nebolo mozné vyhoviet’ pre nesplnenie zdkonnych podmienok.

5. Okresny sud Trencin uznesenim z 15. jala 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1445 navrh Zalovaného na
preruSenie konania doruceny sudu prvej inStancie 11. maja 2015 zamietol. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nebol dany dévod pre prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze v konaniach, do pravoplatného skoncenia ktorych navrhol zalovany predmetné konanie prerusit,
sa neriesi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam resp. od ktorej by zaviselo rozhodnutie v prejednavane;
veci.

6. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovaného proti uvedenym uzneseniam sudu prvej in§tancie
uznesenim z 15. marca 2016 sp. zn. 6 Co 1021/2015, 6 Co 1022/2015, 6 Co 1023/2015, 6 Co
1024/2015, 6 Co 1025/2015, 6 NcC 35/2015 odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 13. maja
2010 ¢. k. 10 C 485/1996-1121 odmietol, uznesenia stdu prvej inStancie z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C
485/1996-1190, z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1192, z 12. maja 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-
1408 a z 15. jula 2015 potvrdil a rozhodol, ze sudca I. nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania v
danej veci. V odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k uzneseniu o pokra¢ovani v konani uviedol, ze
odvolanie bolo potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p., pretoze preskimanie tohto
rozhodnutia sa stalo bezpredmetnym (stratilo vyznam) potom, ako sud prvej inStancie d’alSim uznesenim
konanie prerusil z dévodov, ktoré zalovany uviedol v odvolani. Uznesenie o zamietnuti navrhu pévodne;j
zalovanej na prerusenie konania potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu
sa stotoznil s jeho odovodnenim. Vo vzt'ahu k uzneseniu o Ciasto¢nom zastaveni konania uviedol, ze
zalobcovia po prevode svojich spoluvlastnickych podielov k $pecifikovanym nehnutelnostiam na iné



subjekty uZz nie st ich spoluvlastnikmi a nemaji vecnt legitimaciu na zruSeniec a vyporiadanie
spoluvlastnictva k nim, preto dévody nesuhlasu Zalovaného so spét'vzatim Zaloby v tejto Casti za danej
situdcie nie su pravne vyznamné a ddlezité. Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda zodpoveda skutkovym
okolnostiam podla obsahu spisu, preto ho ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. a s
jeho odoévodnenim sa plne stotoznil. Odvolaci stid ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) potvrdil
tiez uzneseniec o zamietnuti navrhu zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia, ked” dospel k
zaveru, ze zalovany nepreukézal Ziadne pravne vyznamné skuto€nosti pre jeho nariadenie v zmysle § 102
ods. 1 prvej vety O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. Vo vztahu k uzneseniu o zamietnuti
navrhu zZalovaného na prerusenie konania sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze konania, pre
ktoré navrhuje zalovany predmetné konanie prerusit, nesuvisia s prejednavanou vecou, preto ho ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke zaujatosti
sudcu uviedol, ze k vylia€eniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania vo veci mdéze dojst’ iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, Zze vztah sudcu k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne. Takéto pravne relevantné skuto¢nosti v prejednavanej veci neboli tvrdené a nevyplyvaji ani
z obsahu spisu, preto rozhodol, Ze vo veci konajlici sudca nie je vyluCeny z jej prejednavania a
rozhodovania (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom ziadal rozhodnutie
odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, ze ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca a sid bol nespravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Odvolaciemu
sudu vytykal, ze rozhodol vo veci bez vytyCenia pojedndvania naprick tomu, Ze ziadal svoju ti€ast’ na
odvolacom pojednavani a rozhodol pravne nepripustne bez splnomocnené¢ho advokata, od ktorého si
nevyziadal stanovisko k veci. Namietal, Ze obsah spisu nie je kompletny, bolo s nim nezdkonne
manipulované, chybaju v nom zaloZzené dokazy a podania, nenachadza sa v nom zoznam pripojenych
spisov a spisovy prehlad a mal za to, ze sud procesne pochybil, ak neoznidmil orgdnom cinnym v
trestnom konani spachanie trestného ¢inu marenia spravodlivosti sidnymi zamestnancami v suvislosti s
vedomym predkladanim pozmenenych popripade falSovanych dokazov a informécii v suvislosti s
dedi¢skym konanim po pdvodnej zalovanej Z. Sudu prvej inStancie d’alej vytykal, ze do vydania uzneseni
z 12. januara 2015 konal vo veci bez vedomia Zalovanych a proti ich voli napriek tomu, Ze konanie bolo
preruSené, nevydal uznesenie o pokracovani v konani preru§enom uznesenim z 21. januara 2011 €. k. 10
C 485/1996-1133, vo svojich uzneseniach neuviedol ostatnych zalovanych - dedi€ov po nebohej
povodnej Zalovanej a tieto uznesenia im nedorucoval, rozhodoval tak, aby zalovani o pokratovani v
konani nevedeli, vo veci sa nemohli odvolat' a nahliadat’ do spisu, ¢im im odnal moznost konat’ pred
sidom. Sudy oboch nizSich inStancii pri rozhodovani vychadzali z pozmenenych resp. sfalsovanych
listov vlastnictva (s nesprdvne uvedenym priezviskom pdvodnej zalovanej, titulom a rokom
nadobudnutia nehnutelnosti), ktoré zarovenn boli podkladom pre vykonané znalecké dokazovanie,
nespravne a neuplne zistili skutkovy stav a nespravne pravne posudili splnenie procesnych predpokladov
pre rozhodnutie o jeho procesnych navrhoch a pre pokracovanie v konani. Podla jeho nazoru doslo k
naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. tym, Ze vo veci jeho staznosti
rozhodovala vyli¢ena podpredsednicka Okresného sudu Trenéin N., ktord sa vo veci chybajucich
dokladov zo spisu 10 C 485/1996 vyhlasila za zaujati v konani sp. zn. 27 C 133/2007. Napokon uviedol,
ze sud porusil jeho pravo na zdkonného sudcu, pretoze mu neoznamil zmenu sudcu, dévod a datum tejto
zmeny, a tak sa nemohol vyjadrit’ k osobe sudcu I., ktory podl'a jeho nazoru nie je zdkonnym sudcom a
je v konani zaujaty.

8. Zalobcovia sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrili.

9. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia prvej vety, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom

nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pravne G¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skor$ej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho préva (¢l 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade
dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (m. m. napr.
V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnti formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

14. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Ked'Ze zalovany napadol dovolanim
uznesenie odvolacieho sudu vo vSetkych jeho vyrokoch, pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud
sktimal vo vzt'ahu ku kazdému z napadnutych vyrokov rozhodnutia odvolacieho stidu osobitne.

15. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu
prvého stupna alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu



rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

16. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, prerusSeni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

17. Dovolanie zalovaného proti vyrokom rozhodnutia odvolaciecho stidu, ktorym odmietol odvolanie
zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pokracovani v konani a ktorym potvrdil uznesenie o
¢iastoénom zastaveni konania, nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych v
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

18. Pokial’ ide o dovolanie zalovaného smerujice proti vyrokom rozhodnutia odvolacieho, ktorym
potvrdil uznesenia stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenic konania a uznesenie o
zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, jeho pripustnost’ vyslovne vylucuje ustanovenie §
239 ods. 3 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i napadnuté uznesenie inak vykazuje znaky uzneseni uvedenych v §
239 0ods. 1 a2 O.s.p.

19. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tiCastnika byt uc¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a
tiez rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', zZe pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

20. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud.

21. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedo§lo k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

22. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v doésledku postupu sudu a 3/ moznost’ konat’ pred
sudom sa odnala ¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zadkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore so zakonom a ktory
znemoziuje ucastnikovi konania realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

23. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$siecho stdu napr. pravo vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy,
pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom, pravo byt predvolany na
sudne pojednéavanie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi



tieto prava vSak nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo G¢astnika konania dozadovat’
sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory
predklada uéastnik konania (I1. US 3/97, 1I. US 251/03), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Podla kontantnej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky vieobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’” v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civiného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, II1. US 32/07, 1II. US
302/09, I11. US 75/2010, 111. US 226/2017).

24. Dovolatel' za procesny postup sudu, ktorym mu mala byt odnata moznost pred sudom konat’,
oznac€il to, ze odvolaci stid o odvolaniach rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze ziadal
svoju uc€ast’ na odvolacom pojednavani.

25. Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho studu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ std prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

26. Z ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p.
je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak méze rozhodnit' aj bez
nariadenia odvolacicho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214
ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sam. Preto ak odvolaci
sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemoze ist’ o odiatie moznosti i¢astnikovi konat’
pred sudom.

27. V prejedndvanej veci odvolanie zalovaného smerovalo proti rozhodnutiam (uzneseniam) o
procesnych tkonoch a navrhoch, ktoré nie st podaniami vo veci samej. Pre konanie a rozhodovanie
sudu o takychto podaniach, ktoré sa netykaji merita veci, zdkon (§ 214 ods. 2 O.s.p.) nevyzadoval
pritomnost’ t&astnikov stdneho konania (I. US 30/97, 1. US 87/97). Z tohto dovodu ak odvolaci sid
mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenia odvolacieho pojednavania a o odvolaniach
rozhodol bez jeho nariadenia a bez pritomnosti Gcastnikov konania, jeho postup zodpovedal v danom
¢ase ustanoveniu § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. a nemal za nasledok procesnu vadu konania uvedenu v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

28. Pokial dovolatel' namieta, ze odvolaci sud rozhodol pravne nepripustne bez splhomocneného
advokata, od ktorého si nevyziadal stanovisko k veci, dovolaci stid uvadza, Ze dat’ sa v spore zastupit’
advokatom je pravom strany a nie povinnostou (§ 24 a § 25 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovany svoje pravo splnomocnit’ advokata na svoje zastupovanie v odvolacom konani nevyuzil, preto
je jeho namietka zjavne nenalezita.

29. K namietke dovolatel'a o tom, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze v konani bolo so sudnym spisom nezdkonne manipulované a chybaji v fiom zalozené dokazy a
podania, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze dovolanie podla § 237 ods. 1 O.s.p. je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu iba vtedy, ak rozhodnutie niektorou z tychto vad aj skuto¢ne trpi (dovolaci
sud opétovne zddraziuje, ze pre zaver o tom, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, je
rozhodujucim vyluéne zistenie, zdver dovolacicho sudu a nie subjektivny nazor ucastnika), to znamena,



ze v konani do§lo k skuto¢nostiam, v désledku ktorych vada zméto¢nosti vznikla a zaroven sa prejavila
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Aj keby - ako tvrdi dovolatel - bolo so spisom neopravnene
manipulované¢ a chybali v flom zalozené podania a listiny (znalecké posudky, pozmenené listy
vlastnictva), podla nazoru dovolacieho sudu sa tieto skuto¢nosti nemohli prejavit v rozhodnuti
odvolacieho stidu o odvolaniach proti uzneseniam o tiprave vedenia konania (o pokra¢ovani v konani) a
o procesnych navrhoch, ktoré nie st navrhmi vo veci samej (o zamietnuti navrhu na prerusenie konania,
0 zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a o zastaveni konania v dosledku dispozi¢ného
ukonu strany - Ciasto¢ného spit'vzatia zaloby). V prejednavanej veci dovolatelom uvedené dokazy a
podania neboli pravne vyznamné pre pravne posudenie, ¢i boli alebo neboli splnené zdkonné predpoklady
pre vyhovenie predmetnym procesnym navrhom a sudy tieto procesné rozhodnutia (ako to tiez vyplyva
z ich odévodneni) na tychto skuto¢nostiach, resp. na skuto¢nostiach, ktoré mali tieto dokazy preukazat’,
nezalozili. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ uvedent vadu v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namieta neopodstatnene. Napokon, sam dovolatel’ uviedol, ze dokazové
materidly v spise chybali pri sudnej ohliadke 22. marca 2016 a netvrdil ani nepreukazal, ze uvedena vada
vznikla v ¢ase vydania napadnutych sudnych rozhodnuti.

30. Dovolatel’ v dovolani tvrdi, ze sidy zat'azili konanie vadou zmétoc¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. spoc¢ivajicou v tom, ze v sudnom spise sa nenachddza zoznam pripojenych veci a spisovy
prehlad. V zmysle § 174 ods. 3 prvej vety a § 177 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»vyhlaSka ¢. 543/2005 Z.z.*) std je povinny viest’ spisovy prehl'ad len v trestnopravnych veciach. Tato
povinnost’ sa na prejednavant vec (civilnopravny spor) nevztahuje. ZaloZenie spisového prehladu v
inych neZ trestnopravnych veciach je len fakultativnou moznostou, preto ak v prejednavanej veci sud
spisovy prehl'ad v stidnom spise nezalozil, nemdze byt’ jeho procesny postup nespravny.

31. K namietke dovolatela o tom, Ze stidny spis neobsahuje zoznam pripojenych spisov, dovolaci sud
uvédza, ze v zmysle prechodného ustanovenia § 262¢ vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. sudy zacnu pouzivat’
spisové obaly s predtlaou obsahujucou zoznam pripojenych spisov od 1. januara 2007. Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a
krajské sudy v zneni neskorsSich predpisov, ktora bola G¢inna v ¢ase zacatia konania a zaloZenia sidneho
spisu v prejednavanej veci, povinnost’ sudu viest' zoznam pripojenych spisov v rdmci obsahu sudneho
spisu neukladala.

32. Napokon, aj keby std mal povinnost’ viest' zoznam pripojenych spisov a spisovy prehl'ad a tieto by
sudny spis neobsahoval, touto skuto¢nostou sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav, ktoré mu procesné predpisy priznavaji, preto nemoze byt zakladom
pre vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

33. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vydané 15. marca
2016 sa 31. marca 2016, kedy bol nahliadnut’ do spisu, v spise nenachadzalo, dovolaci sid uvadza, ze
uvedenym postupom sudu nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), pretoze toto rozhodnutie odvolacicho sudu bolo Zalovanému 6. aprila 2016 riadne dorucené
(por. dorucenka osobne podpisana Zzalovanym nachadzajiica sa v spise na ¢. 1. 1556 rub), a teda jeho
procesné prava vratane prava podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ostali zachované.

34. Sud nemohol konanie zat'azit’ vadou zméto¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ani tym, ze
neoznamil spachanie udajného trestného ¢inu organom ¢innym v trestnom konani, pretoze oznamenim
resp. neozndmenim trestného ¢inu sa ucastnikovi neodnimaji ziadne jemu patriace procesné prava, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok. Ak dovolatel nadobudol presvedCenie, ze bol spachany
niektory z trestnych ¢inov podla Trestného zakona, ni¢ mu nebrani, aby jeho spachanie oznamil
organom ¢innym v trestnom konani sam.

35. Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze konanie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p. spocivajlicou v tom, ze sud prvej in§tancie napriek tomu, ze konanie bolo prerusené uznesenim z
21. januara 2011 €. k. 10 C 485/1996-113, nevydal uznesenie o pokraovani v konani a do vydania
uzneseni z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1190 a 10 C 485/1996-1192 konal vo veci bez
vedomia zalovanych (dedicov pdvodnej zalovanej) a proti ich voli.

36. Podl'a § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovii vec a navrhovatel
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktorl v konani ide a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor.

37. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sud prvej inStancie po zisteni, ze pé6vodna Zalovana
Z. zomrela X. decembra XXXX, uznesenim z 13. januara 2010 ¢. k. 10 C 485/1996-1092 konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po pévodnej Zalovanej vedeného na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 30 D 1024/2008. Okresny sud Bratislava III notarkou Mgr. Martinou
Kudlaéovou ako sudnou komisarkou vydal osvedCenie o dedi¢stve z 11. februara 2010 sp. zn. 30 D
1024/2008, Dnot 6/09, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2010 (&¢. 1. 1116). Nasledne sud
prvej inStancie uznesenim z 13. méja 2010 €. k. 10 C 485/1996-1121 rozhodol, Ze v predmetnom konani
sa pokracuje. Toto uznesenie napadol Zalovany odvolanim. Sud prvej inStancie po zisteni, ze po
porucitelke prebieha dodatocné konanie o dedicstve, predmetom ktorého su tiez nehnutelnosti, ku
ktorym zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa Zalobcovia v prejednavanej veci
domahajt, uznesenim z 21. januara 2011 ¢. k. 10 C 485/1996-1133 prerusil konania do pravoplatného
skoncenia (dodatocného) dedi¢ského konania po pdvodnej zalovanej veden¢ho na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 31 D 168/2010. Okresny sud Bratislava III notdrkou Mgr. Viktériou
Kubovskou ako sudnou komisarkou vydal osvedcenie o novoobjavenom dedi¢stve z 30. aprila 2014 ¢.
k. 31 D 168/2010-201, D not 75/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. maja 2014 (¢. 1. 1172). Sud
prvej inStancie po tomto zisteni vyhotovil Gradny zdznam z 9. januara 2015 (¢. L 1189), v ktorom
uviedol, Ze v prejednavanej veci bude d’alej pokracovat iba s C. ako Zalovanym, pretoZe na zéklade
uvedeného osvedcenia o novoobjavenom dedi¢stve iba on zdedil po podvodnej zalovanej Z.
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom prejednavanej veci. Nasledne na to,
vydal uznesenie z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1190, ktorym zamietol navrh povodnej
zalovanej na prerusenie konania zo 16. oktoébra 2008, a uznesenic z 12. januara 2015 ¢. k. 10 C
485/1996-1192, ktorym na zaklade spétvzatia Zalobcov zo 6. juna 2008 zastavil konanie vo vyroku
Specifikovanej Casti, a v konani d’alej pokracoval.

38. Pravna tprava u¢inna do 30. jina 2016 v pripadoch, ak bolo konanie prerusené z dévodu uvedeného
v § 107 ods. 3 O.s.p., neukladala sudu povinnost’ vydat' rozhodnutic o pokracovani v konani ani
rozhodnutie o okruhu ucastnikov, pretoze zdkon vyslovne ur€il, s kym je sud ex lege ako s pravnym
nastupcom zomretého ucastnika povinny v konani d’alej pokracovat’ (por. § 107 ods. 3 veta za
bodkociarkou O.s.p.). Pocas prerusSenia konania bolo povinnostou sudu urobit vSetky potrebné
opatrenia, aby sa odstranila prekazka, ktora prerusenie spdsobila alebo pre ktort prerusenie trvalo a len
¢o tato prekazka odpadla, aj bez navrhu v konani pokracovat. V pripade prerusenia konania z dévodu,
ze sa ¢akd na vysledok rozhodnutia iného stidu alebo iného orgénu, sid nema procesnit moznost ako
ovplyvnit’ priebeh konania. V praxi sa ¢innost’ sudu obmedzuje len na zistovanie informécii o stave tohto
konania. V konani sud pokracuje bezodkladne po tom, ako tieto organy rozhodnutie vydali, a to v zadsade
tak, Ze urobi d’alsi procesny ukon, z ktorého je zrejmé, Ze odpadla prekazka, ktora preruSenie konania
sposobila. So zretelom na uvedené ak v prejednavanej veci std prvej inStancie po pravoplatnom
skonceni dodato¢ného dedicského konania po pdvodnej zalovanej, pre ktoré bolo konanie prerusSené, z
uradnej povinnosti (aj bez navrhu) pokracoval v konani vykonanim d’alSieho procesného ukonu a len s
tym dedi¢om, ktory podla vysledku dedi¢ského konania prevzal pravo, o ktoré v konani ide, bez toho,
aby vydal rozhodnutie o pokracovani v konani, jeho postup nemozno povazovat’ za nespravny a nemdze
byt spojeny s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

39. K dovolacej namietke o neuvedeni d’alSich dedi€ov pdévodnej zalovanej v zahlaviach rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii a nedoru¢ovani im dalSich sudnych pisomnosti dovolaci stid uvadza, ze



predpokladom pre Gspesné uplatnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
povinnost’ dovolatela tvrdit’ a preukdzat’, ze jemu (dovolatelovi) bola postupom sudu odnatd moznost’
konat’ pred stidom, a nie inému uc¢astnikovi resp. inej osobe. Pokial’ teda dovolatel’ tvrdi, Ze stid nekonal
s d’al§imi dedi¢mi pévodnej Zalovanej, tymto postupom stidu mohlo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred
siudom len tymto dedi¢om, ale nie dovolatelovi, pretoze jemu ziadna ujma na jeho procesnych pravach
nevznikla.

40. Rovnako ani ndmietka nepresnosti uvedenych sudmi niz§ich inStancii v odévodneniach napadnutych
uzneseni nemoze byt sposobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze
dovolanie len proti dovodom rozhodnutia, t. j. smerujuce len k odévodneniu napadnutého rozhodnutia,
nie je pripustné (§ 236 ods. 2 O.s.p.).

41. V dalSom dovolacie namietky Zalovaného smeruju predovsetkym k hodnoteniu vykonanych dokazov
a k nespravnemu a neuplnému zisteniu skutkového stavu veci, ktoré vSak nezakladaju pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dbdkazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie - por. § 243a ods. 2 druha veta
O.s.p. (teraz § 442 C.s.p. ). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania

42. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. vadou konania. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (napr. uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd nepatri pravo ti€astnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (1. US 97/97).

43. Pokial’ ide o namietku zalovanej spochybiiujucu tiplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest’,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim stdom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

44. Dovolatel d’alej namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili splnenie resp. nesplnenic procesnych
predpokladov pre rozhodnutie o jeho procesnych navrhoch a ak tieto zamietli, ich rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

45. Podla obsahu dovolania dovolatel’ zastava nazor, v zmysle ktorého mu stdy nizSich inStancii odnali
moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o ndmietku nespravneho
pravneho posudenia veci, treba uviest, Ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odnatic moznosti
konat’ pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou studu (s jeho procesnym postupom
v konani, so samou procedirou prejednania veci sidom), a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu hmotnopravnu alebo procesnopravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim



dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nema zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. a nespOsobuje zmétocnost rozhodnutia (R 54/2012). Nespravnym pravnym
posudenim veci sud totiz neznemozituje uUcCastnikovi konania realizdiciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sudom konat’ (por. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

46. 1 keby tvrdenia dovolatela o nesprdvnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. V doésledku tohto by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

47. K predchadzajicim bodom oddévodnenia najvyssi sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

48. K namietke dovolatela o tom, ze v konani doslo k vade podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. tym, Ze o
jeho staznostiach na prietahy v konani a porusovani vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. rozhodovala vyli¢ena
podpredsednicka Okresného sudu Tren¢in N., ktord sa vo veci chybajucich dokladov zo spisu 10 C
485/1996 vyhlasila za zaujati v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 133/2007, dovolaci stid povazuje za
potrebné uviest’, ze tato namietka vychadza z nespravnej interpretacie ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p. Pre zaver o tom, ze sudca je v predmetnom konani vyli¢eny, je nevyhnutné, aby sa okolnosti o
jeho vyliceni v zmysle § 14 O.s.p. vzt'ahovali prave na konkrétnu prejedavant vec, ktora tento sudca
prejednaval a rozhodoval. Ak sa tykaji inej veci, dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
nemdze byt dany. Skuto¢nosti, ktoré sa tykaji vybavovania staznosti na postup stdu podla zakona €.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov alebo
iné¢ho ako predmetného sudneho konania, nemoézu mat’ vplyv na otazku pripustnosti dovolania podla §
237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. v prejednavanej veci, pretoze sudkyna N. nebola zakonnou sudkyniou, ktora
prejednéavala a rozhodovala v predmetnom konani (sp. zn. 10 C 485/1996). Uvedena namietka dovolatel’a
je preto zmito¢nd a nemajica zaklad v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

49. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania smerujuceho
proti vyrokom uznesenia krajského sudu, ktorym odmietol odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 13. méja 2010 €. k. 10 C 485/1996-1121 a potvrdil uznesenia sudu prvej inStancie z 12.
januara 2015 €. k. 10 C 485/1996-1190, z 12. januara 2015 €. k. 10 C 485/1996-1192, z 12. maja 2015
€. k. 10 C 485/1996-1408 a z 15. jula 2015 ¢. k. 10 C 485/1996-1445, nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla § 237 ods. 1 O.s.p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti uzneseniu krajského sudu v tejto
casti ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

50. Zalovany dovolanie podal tieZ proti vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym rozhodol, Ze sudca I.
nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Podl'a jeho nazoru sudca I. nie je zakonnym
sudcom a je v konani zaujaty.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skumal najskoér, ¢i si splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, preto je potrebné konanie o dovolani Zalovaného v tejto Casti zastavit'.

52. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poCas konania



prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

53. Podl'a pravnej Gipravy Gcinnej v ¢ase podania dovolania dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zdoraziluje, Zze v zmysle tohto ustanovenia mohol u€astnik napadnut dovolanim iba
rozhodnutia odvolaciecho stidu. Odvolacim stidom bol krajsky sud, ak rozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.), a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhodoval o
odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

54. V danom pripade vSak dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sad v
Tren¢ine rozhodoval o namietke zaujatosti sudcu v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. nie ako sud odvolaci, ale
ako sud nadriadeny Okresnému sudu Trenc¢in. Dovolanim zalovaného je teda napadnuté rozhodnutie
iného nez odvolacieho stdu, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p.

55. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky nie je funk&ne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu
ani iny prisluSny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

56. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funk¢nej prisluSnosti sudu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvys$si sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného proti vyroku
uznesenia krajského sudu, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti, bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2
C.s.p. vspojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

57. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcov 1/ az 3/ rozhodne std prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

