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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobkyne Bc. Q. O., bytom Y.

XXXX/XX, W., zasttipenej: JUDr. Radovan Repa, advokat, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 16514/60,
Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/299057/5014/2014 zo
dna 2.7.2014, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trnave €. k. 14S/153/2014-40 zo
dna 22.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/153/2014-40 zo dia 22.
oktoébra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/299057/5014/2014 zo dna 2. jula
2014 zrusSujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia
v sume 340,90 € a inych trov v sume 140 €, na uet jej pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného oznaceného v zdhlavi tohto rozsudku potvrdzujiceho prvostupiiové
rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota (dalej aj ,,spravca dane®),
ktorym nevyhovel jej ziadosti o vratenie danového preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2013 z dovodu, Ze tento pouzil na uhradu danového nedoplatku, ktory ma
zalobkyna za zdanovacie obdobie roku 2003. Krajsky std zaroven zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odovodneni rozsudku konStatoval, Ze z obsahu spisu spravneho organu vyplynulo, Ze
zalobkyna vykazovala dafiovy nedoplatok vo vyske 627,56 € na dani z prijmu fyzickych osob za
zdanovacie obdobie roku 2003, ktory neuhradila do terminu splatenia dane do 31.3.2004, a tiez ze



zalobkyna vykazala za zdanovacie obdobie roku 2013 danovy preplatok vo vyske 98,64 €, o vratenie
ktorého poziadala diia 31.3.2014 spravcu dane, ktory nevyhovel jej zZiadosti dovodiac, Ze preplatok na
dani bol pouzity podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ,danovy poriadok®) na thradu casti daiového
nedoplatku za zdanovacie obdobie roku 2003. Krajsky sud poukazal na to, Ze predmetom sudneho
prieskumu je pravne posudenie otazky ¢i vyzva spravcu dane na zaplatenie danového nedoplatku zo dna
20.10.2010 dorucena zalobkyni dia 2.11.2010 (dalej v texte rozsudku len ,,vyzva®) je tkonom, ktory
zakladd nové plynutie premlCacej lehoty v zmysle § 69 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (dalej
len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*). Krajsky sud povazoval za potrebné ustalit’ otazku ucinnosti zdkona ¢.
511/1992 Zb. pre aplikaciu na dany pripad. Bol toho néazoru, ze nakolko sa jedna o danovy nedoplatok,
ktory vznikol v roku 2004, podla § 110g ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa na posudenie tkonu
smerujiceho na vybratie daniového nedoplatku v zmysle § 69 citovaného zakona pouzije pravna tprava,
ktora platila do 31.8.2007. Krajsky std sa stotoznil s spravnym nazorom zalovaného, ze vyzva v zmysle
§ 58a zakona ¢. 511/1992 Zb. je tikonom, ktory smeruje na vybratie daiového nedoplatku, a teda
zaklada plynutie novej Sestro¢nej premlcacej lehoty odo dia 1.1.2011. Suhlasil s ndzorom zalovaného,
ze absencia definicie ukonu smerujuceho na vybratie dafiového nedoplatku v ust. § 69 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni uc¢innom do 31.8.2007 neznamena, Ze za takyto tikon nemozno povazovat’ vyzvu
spravcu dane na zaplatenie dafiového nedoplatku. Uviedol, ze v danom pripade je nepochybné, Ze
zalobkyni bola vyzva na zaplatenic nedoplatku doruc¢ena este pred uplynutim pdvodnej Sestrocnej
preml¢acej lehoty a tato vyzva zaklada plynutie novej premlicacej lehoty. Wslovil, Ze zmyslom a u¢elom
vyzvy na zaplatenie daitového nedoplatku je nielen upozornit’ daitového dlznika na to, ze spravca voci
nemu eviduje dafiovy nedoplatok ale aj to, ze danovy urad upozoriuje danovy subjekt, ze ak neuhradi
danovy nedoplatok v ndhradnej lehote, ktort mu spravca dane ur¢i, bude tento nedoplatok vymahat v
danovom exeku¢nom konani, a pri posudzovani toho, ¢i sa jedna o utkon smerujici k vyberaniu a
vymahaniu dafového nedoplatku, je potrebné vychadzat’ zo zameru, ktory spravca dane sleduje takymto
ukonom (vyzvou) a z jeho samotného obsahu. Krajsky sud na zéklade uvedenej argumentacie povazoval
pravny nazor zalovaného za spradvny a jeho rozhodnutie za zdkonné. Mal preto za to, Zze nakolko
zalobkyna vykazovala ku diiu vzniku naroku na danovy preplatok danovy nedoplatok, ktory nebol
preml¢any, a spravca dane v sulade s ust. § 79 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (G¢inné¢ho v Case
vydania prvostupnového rozhodnutia) mohol tento preplatok zapocitat’ voci nedoplatku, ktory mala
zalobkyfia za zdaflovacie obdobie roku 2003. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil krajsky sud s
poukazom na § 250k ods. 1 OSP a na netspech Zalobkyne v konani.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie, z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, navrhujic, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietala, ze krajsky stid nespravne pravne posudil vyzvu majiuc za to, Ze sa nejedné
o ukon spravcu dane, ktory by zalozil plynutie novej Sestro¢nej premlcacej lehoty. Pridrziavajuc sa v
plnom rozsahu podanej Zaloby poukézala na to, Ze ku ditu 20.10.2010 (kedy bola datovana predmetna
vyzva spravcu dane) nebol v platnom pravnom poriadku definovany tkon na vybratie, zabezpecenie
alebo vymahanie danového nedoplatku, a to vo vztahu k danovym nedoplatkom vzniknutym za
zdanovacie obdobie roku 2003, a pravne U€inky vyzvy neboli pravnym poriadkom definované, preto
nema oporu v zdkone prisudzovat’ vyzve také UCinky, aké jej prisudzuje Zalovany a aj krajsky sud v
napadnutom rozsudku (plynutie novej premlacej lehoty). Zalobkyfia pripustila, Z¢ za stavu absencie
definicie ikonu smerujiiceho k vyberaniu dane vo vztahu k danovému nedoplatku za rok 2003 ku diu
vyzvy (t. j. k 20.10.2010) mohol Zalovany ako aj krajsky sud maximalne analogicky aplikovat’
ustanovenie § 69 ods. 2 druhd veta zédkona €. 511/1992 Zb. v zneni ku dilu uvedenom vo vyzve, ktoré
sa podla § 110g ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v plathom zneni inak aplikuje iba na nedoplatky
vzniknuté od 1.9.2007, nakol’ko ind pravna Uiprava absentuje, pricom aplikacia takejto analdégiec ma podla
nazoru zalobkyne prednost’ pred tivahami o povahe vyzvy ako to vyplyva z napadnutého rozsudku.
Uviedla, ze podl'a znenia ustanovenia § 69 ods. 2 veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni uvedenom
vo vyzve sa za ukon smerujuci k vymahaniu dane povazuje dorucenie vyzvy podla § 58a, proti ktorej
danovy dIznik nepodal namietku alebo dorucenie rozhodnutia, ktorym spravca dane nevyhovie ndmietke
dafiového subjektu proti vyzve. Zalobkyiia mala za to, Ze ak by sa na vyzvu analogicky aplikovalo



ustanovenie § 69 ods. 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. platného k 20.10.2010, tak je danovy nedoplatok
premlcany a zaloba dovodnd, ked’ze Zalobkyna podala vo¢i vyzve namietku, ku ktorej sa spravca dane
vyjadril az v roku 2011, teda az po uplynuti premlcacej doby, ¢o vyplyva z prilohy ¢. 3 Zzaloby,
spravcom dane datovanej dita 1.2.2011. Zalobkyna tieZ namietala, Ze uvedena pisomnost’ spravcu dane
zo dna 1.2.2011 nie je rozhodnutim, ako to ma na mysli § 69 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
platnom od 1.9.2007. Zaver namietala, ze stid prvého stupiia sa s uvedenymi skutoénost'ami, ktoré boli
uz predmetom Zaloby, nalezite nevysporiadal, ¢o je aj dal§im dovodom odvolania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne
je potrebné priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Z obsahu sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyna podala
daniové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2013, v ktorom vyplila
ziadost' o vratenie danového preplatku podla § 79 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. vo vyske 98,64 €.
Prvostupiiovym rozhodnutim Danového turadu Banskd Bystrica zo dna 25.4.2014, ¢.
9613301/5/1628283/2014 spravca dane zZiadosti zalobkyne nevyhovel z dovodu, Ze uvedeny preplatok
pouzil podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v celej vyske na uhradu ¢asti danového nedoplatku na
dani z prijmov fyzickej osoby na zéklade dafového priznania za zdatiovacie obdobie roku 2003.
Zalovany preskiimavanym rozhodnutim &. 1100301/1/299057/5014/2014 zo diia 2.7.2017 prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil na zéklade odvolania zalobkyne, v ktorom namietala, Ze spravca dane nemdze
preplatok pouzit’ na thradu nedoplatku za rok 2003 z dévodu, Ze uvedeny nedoplatok bol premliany,
pretoze v zakonnej premli¢acej dobe Sest’ rokov nebol spravcom dane vykonany Ziadny relevantny tkon,
ktory by zalozil nova premlaciu lehotu. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol,
ze zalobkyna v daflovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob za zdafiovacie obdobie 2003 vykazala
danova povinnost’ 627,56 €, ktoru do 31.3.2014 nezaplatila, a preto ju spravca dane vyzvou C.
678/230/49022/04/Tot zo dia 24.8.2004 vyzval na zaplatenie danovej povinnosti v nahradnej lehote 15
dni od dorucenia vyzvy, ktora bola zalobkyni doru¢ena 14.9.2004, avsak tato svoju danovu povinnost’ v
néhradnej lehote nezaplatila. KonStatoval d’alej, Ze vyzvou €. 678/230/45430/10/Hanz zo dna 20.10.2010
spravca dane opétovne vyzval Zalobkynu podla § 58a zdkona o spradve dani na zaplatenie danovej
povinnosti na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2003, ktora vyzva bola Zalobkyni dorucena dia



2.11.2010, avsak zalobkyna danovi povinnost’ ani v d’alsej nadhradnej lehote do 17.11.2010 nezaplatila.
Zalovany poukazal na § 165 ods. 1 dafiového poriadku a § 69 ods. 1 zakona o sprave dani v zneni
ucinnom do 29.12.2010 a ods. 2, na zaklade ktorych vyvodil, Ze doru¢enim vyzvy zo dia 20.10.2010
spravca dane vykonal tikon na vybratie daiiového nedoplatku tak, ako je uvedené v ust. § 69 ods. 2
zakona o sprave dani, a preto premlCacia Sestrocna Iehota zaCala znovu plynit po skonceni
kalendarneho roka, v ktorom bola dlzni¢ka o tomto ukone upovedomena, teda po skonceni roka 2010,
na zéklade ¢oho uzavrel, Ze k preml€aniu prava vybrat a vymahat' datiovy nedoplatok od zalobkyne
nedoslo. Z obsahu predlozeného spisu spravneho organu dalej odvolaci sud zistil, Ze proti vyzve
Daiového uradu Rimavska Sobota zo dna 20.10.2010, ktora bola Zalobkyni dorucena dna 2.11.2010,
podala dna 22.11.2010 zalobkyna namietku, ktora na zaklade vyzvy spravcu dane zo dia 29.11.2010
dorucenej Zalobkyni 27.12.2010 bola dia 13.1.2011 doplnena a zaroven podand namietka preml¢ania na
predmetny dafiovy nedoplatok vzniknuty na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku
2003. Darovy urad listom zo dia 1.2.2011 oznamil, Ze namietka premlcania Zalobkyne nebola vznesena
dovodne, tento list bol zalobkyni doru¢eny dna 25.2.2011.

Po preskiimani rozhodnutia Zalovaného najvyssi sud zistil, Ze toto rozhodnutie vychadza z netéinného
pravneho predpisu.

Zalovany pri posudzovany otazky preml&ania prava vybrat’ a vyméhat' daiovy nedoplatok vychadzal z
ustanovenia § 69 ods. 1 a 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom do 29.12.2010, podla ktorého
pravo vybrat' daiovy nedoplatok je preml¢ané po Siestich rokoch po skonéeni roka, v ktorom vznikol.
Ak spréavca dane vykond tkon na vybratie daiového nedoplatku, premlcacia lehota zacina plynut’ znovu
po skonceni kalendarneho roku, v ktorom bol dafiovy dlznik o tomto tkone upovedomeny; danovy
nedoplatok je v§ak mozné vybrat’ najneskor do 20 rokov po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok
vznikol. Ukonom vykonanym na vybratie dafiového nedoplatku je doru¢enie vyzvy podla § 58a, proti
ktorej danovy dlznik nepodal namietku alebo doru¢enie rozhodnutia, ktorym spravca dane nevyhovie
namietke dafiového subjektu proti vyzve, avSak pri tejto aplikdcii sa dalej nezaoberal splnenim
podmienky podla tretej vety citovaného ustanovenia, konkrétne, ze proti vyzve bola podana namietka,
ktora bola zo strany spravcu dane vybavena listom zo diia 1.2.2011.

Podl'a § 58a zakona ¢. 563/2009 Z.z. (G¢inného v ¢ase dorucenia predmetnej vyzvy zo dna 20.10.2010)
ak danovy dlznik v lehote podla tohto zakona alebo osobitnych zdkonov nezaplatil dail alebo neodviedol
vybrant dan alebo zrazenu dan, spravca dane ho moéze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo
zaplatil v nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto
vyzve upovedomit’ danového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia danového nedoplatku.
Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej doru¢enia. Podanie namietky ma odkladny ucinok.

Spravca dane posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat’ odévodnenie. Proti
rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. (§ 50 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.)

Podl'a prechodného ustanovenia § 110g ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. k upravam u¢innym od 1.
septembra 2007 ustanovenie § 69 v zneni u¢innom od 1. septembra 2007 sa po prvykrat uplatni na
danové nedoplatky, ktoré vznikli odo dia nadobudnutia i¢innosti tohto zakona.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na danové nedoplatky, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2007,
teda aj na posudzovany nedoplatok za rok 2003, je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 69 zakona ¢.
563/2009 Z.z. v zneni t¢innom do 1. septembra 2007.

V zmysle § 69 ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni i¢innom do 1.9.2007 pravo vybrat’ a vymahat’
danovy nedoplatok je premlcané po Siestich rokoch po skonéeni roka, v ktorom danovy nedoplatok
vznikol.

Ak je vykonany tkon na vyberanie, zabezpeCenie alebo vymahanie dailového nedoplatku, premlcacia
lehota za¢ina plyntit’ znovu po skonceni kalendarneho roku, v ktorom bol danovy dlznik o tomto tikone



upovedomeny; danovy nedoplatok je v§ak mozné vybrat' a vymahat’ najneskor$ie do dvadsiatich rokov
po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol.

Wychédzajuc z uvedeného vyplynulo, ze zalovany spravny organ rozhodoval v predmetnej veci podla
neucinného pravneho predpisu, teda jeho rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom, a preto odvolaciemu
studu nezostavalo iné ako napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 OSP zmenit’ tak,
ze zru§il rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 3 vety prvej OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani sa zalovany vysporiada so vSetkymi namietkami a argumentaciou zalobkyne, vratane
opatovného posudenia vyzvy ¢. 678/230/45430/10/Hanz zo dna 20.10.2010 spravcu dane Zalobkyne,
doruc¢enej Zalobkyni diia 2.11.2010, ktorou ju vyzval na zaplatenie danovej povinnosti na dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2003, a to v kontexte ustanovenia § 69 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
uc¢innom do 1.9.2007, a v tejto suvislosti sa bude potrebné zaoberat’ a vysporiadat’ i so skuto¢nostou, ze
proti tejto vyzve zalobkyia podala namietku obsahujicu i namietku premlicania, o ktorej bolo spravcom
dane rozhodnuté ,,0znamenim®, a to v sulade s platnou a G¢innou pravnou upravou na vec sa
vzt'ahujliicou.

O trovach konania (odvolacieho i prvostupiiového) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a priznal uspesnej zalobkyni ich nahradu. Trovy
prvostupiiového konania pozostavali zo stidneho poplatku za zZalobu vo vySke 70 € a trov pravneho
zastipenia - tarifnej odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a/, c/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie zaloby) po 134 €
s pau$alnou ndhradou (§ 16 ods. 3 cit. vyhl) dvakrat po 8,04 € zvySenej o 20 %-nu dan z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 cit. vyhl). Trovy odvolacieho konania vyplyvajice zo spisu (¢. L 51) pozostavali
zo sudneho poplatku za odvolanie v sume 70 €. Trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani
zalobkynia nevy¢islila v lehote podla § 151 ods. 1 OSP, a preto jej tieto v zmysle § 151 ods. 2 OSP
nebolo mozné priznat’.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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