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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlatkovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0.,

so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: W. Y., narodeny X. K.
XXXX, bytom G., o vymozenie 485,96 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 6Er/29/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
20. decembra 2012 ¢. k. 16C0E/199/2012-54, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

III. Povinnému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako stid odvolaci uznesenim

z 20. decembra 2012 ¢. k. 16CoE/199/2012-54 prvym vyrokom potvrdil uznesenie

Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 12. decembra 2012

¢. k. 6Er/29/2007-28, ktorym sud prvej inStancie podla § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002

Z. z. o rozhodcovskom konani exeku¢né konanie zastavil, druhym vyrokom odvolaci sud rozhodol, Ze o
trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvej in$tancie a tretim vyrokom zamietol na navrh na
preruSenie konania.

2. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie.

Podl'a nazoru dovolatel’a sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov

[§ 237 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, d’alej

len ,,OSP“], v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d) OSP], nepodal sa nadvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny [§ 237 pism. e) O OSP] a uc€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].



Dovodnost’ dovolania vidi opravneny v ust. § 241 ods. 2 pism. a) az ¢) OSP, t. j. v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 OSP, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na zdklade
uvedeného ziada dovolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Spolu s
dovolanim zaroven opravneny navrhol, aby na zédklade § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP najvy$si sud
dovolacie konanie prerusil a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie dovolatelom vymedzené
prejudicidlne otazky. Opravneny v dovolani navrhol aj odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,

7e dovolanie podala v&as strana sporu, skumal, &¢i dovolatel' spiita podmienku povinného pravneho
zastupenia dovolatel'a v zmysle § 429 CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie

je potrebné odmietnut’.

4. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP

(podl'a ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované).

5. Vo vzt'ahu k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacicho konania najvyssi sud

na oddvodnenie svojho rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze v danom pripade ide
0 obdobnu vec, ktorad uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania

pred dovolacim stidom na zdklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom, pricom v
tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otdzka pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania ako aj
doévodnosti podaného navrhu na prerusenie dovolacieho konania.

Ako priklad dovolaci stid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy§§om sude pod sp.
zn.  10boer/218/2013, 3Cdo/349/2012, 3Oboer/157/2013, 4Cdo/319/2012, 40boer/26/2014,
8ECdo/152/2014,  2ECdo/268/2014,  50boer/375/2013,  4Cdo/304/2012,  4O0boer/175/2013,
40boer/127/2013, 40boer/56/2013, 40boer/216/2013, 10boer/250/2013. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach

(ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia
najvy$sicho sudu, tykajucich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje

a poukazuje na ne.

6. Najvyssi sud zaver o odmietnuti dovolania odovodiuje tym, ze v sulade s § 241

ods. 1 OSP u¢inného v ¢ase podania dovolania, ako aj v stlade s § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne splitat’ vynimku z povinného pravneho zastupenia
advokatom v zmysle § 429 ods. 2 CSP. Opravneny bol uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
z 26. marca 2024 ¢. k. 6Er/29/2007-127 vyzvany,

aby si v lehote 15 dni odo dila doruéenia uznesenia zvolil advokata na zastupovanie v dovolacom konani
a sudu predloZil plnomocenstvo s pou¢enim, ze dovolaci sud inak dovolanie odmietne. Uznesenie bolo
opravnenému doruc¢ené 19. aprila 2024. Opravneny sudu splnomocnenie preukazujiice jeho zastupenie
advokatom, pripadne dévody pre uplatnenie vynimky v zmysle § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani
nepredlozil.

7. Najvyssi sud na zéklade uvedeného dovolanie opravneného odmietol
podla § 447 pism. e¢) CSP. Pripustnost'ou dovolania a dovolacimi dovodmi sa dovolaci sid vzhl'adom na
odmietnutie dovolania pre nesplnenie podmienok podla § 429 CSP nezaoberal.



8. Vzhladom na zaver o potrebe odmietnut’ dovolanie pre absenciu povinného pravneho zastiipenia
dovolatela, najvyssi sud nerozhodol ani o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle §
444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu

o tom nevydal samotné rozhodnutie.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze povinnému v dovolacom konani ziadne

trovy dovolacieho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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