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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky, Bratislava,
Primacialne namestie ¢. 1, ICO: 00603481, zastupeného Mestskou castou Bratislava - RuZinov,
Bratislava, Mierova ¢. 21, ICO: 00603155, proti zalovanému 1/ S. A., narodenom XX. D. XXXX, U., J.
¢. XX, a zalovanej 2/ X. M., narodenej XX. H. XXXX, U, J. ¢. XX, pradvne zastupenej advokatkou
JUDr. Ivanou Igazovou, Bratislava, Mytna 11, o vypratanie bytu, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. B2-18C/60/2019, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
25. januara 2023 ¢. k. 15C0/9/2022-231, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v suc¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™)
rozsudkom z 15. jina 2021 ¢. k. 18C/60/2019-171 ulozil zalovanej 2/ povinnost’ vypratat a odovzdat’
zalobcovi byt €. X nachadzajici sa na 1. poschodi vo vchode J. ¢. XX v U. v bytovom dome stpisné €.
XXX, zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Q., obec U. - mestska cast’ N.,
okres U., vedenom na tirade U. - katastralnom odbore (d’alej len ,,byt"), a to v lehote 30 dni po tom, ¢o
jej Zalobca zabezpe¢i nahradné ubytovanie (vyrok 1.), Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ vypratat’ byt bez
povinnosti zalobcu zabezpedit' bytovi nahradu (vyrok I1.), a zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zzalobca je vylu¢nym
vlastnikom bytu, a uzavretim manzelstva medzi zalovanymi 1/ a 2/ vznikol spolo¢ny najom bytu v
zmysle § 704 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OZ"), ktory by nezanikol ani rozvodom manzelstva v zmysle § 705 ods. 1 OZ, av§ak v prejednavanom
pripade doslo k zaniku vypoved’ou eSte pred rozvodom. Rovnako mal sud prvej in§tancie za preukézané
riadne dorucenie vypovede z najmu bytu z doévodu meskania s platenim nijmu a thrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu.



1.2. Sud prvej in§tancie vo svojom odévodneni poukazal na to, Ze si zalovani mali v zmysle § 711 ods. 6
OZ uplatnit’ neplatnost’ vypovede na stide, ¢o vSak neurobili, preto by sa sud prvej inStancie ani nemal
zaoberat’ ich namietkami o neplatnosti vypovede. Napriek uvedenému std prvej inStancie skonStatoval,
7e vypoved z najmu bytu je platna. Zalovani v ¢ase dania vypovede hrubym spdsobom porusovali svoje
povinnosti ked’ dvadsat’ rokov neplatili ndjom a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Aj v
pripade, ak by boli v hmotnej nudzi tak, ako to po¢as konania sice namietali ale nepreukazali, hmotné
nidza zalovanych by nespdsobila neplatnost’ vypovede, len predizenie lehoty v zmysle § 710 ods. 4 OZ.
Rovnako podla sudu prvej inStancie nemozno za dovod pre neplatnost vypovede povazovat ani
zalovanou 2/ namietané nezrovnalosti v identifikacii predmetného bytu, ked’Zze predmetny byt bol vo
vypovedi identifikovany nezmenitelnym spoésobom vyluéujicim akékol'vek pochybnosti.

1.3. Dalej std prvej indtancie uviedol, Ze namietku o odmietani Zalobcu komunikovat’ so Zalovanou 2/
ohl'adom nedoplatku a platobnych tidajoch povazuje za u¢elovii. Zalovana 2/ byvala v byte dlhé roky so
zalovanym 1/. V zmysle § 701 ods. 1 a ods. 2 OZ bola zalovana 2/ povinna platit’ ndjomné a thrady.
Zalobcovi nevznikla Ziadna povinnost’ Zalovanej 2/ zasielat’ opitovne platobné udaje, ktoré mal k
dispozicii zalovany 1/, pricom v konani zalovana 2/ ziadnym spdsobom nevysvetlila, pre¢o si tieto
platobné udaje od Zalovaného 1/ nevyziadala. Bolo povinnostou Zalovanych, aby Zalobcovi oznamili
zvySenie poctu osob v byte, a nedodrzanie tejto povinnosti neméze byt na tarchu Zalobcovi. Sud prvej
inStancie rovnako poukazal na to, ze zalovanej 2/ bola z Prvej ruzinovskej spolo¢nosti, a. s. dana
sumarna analyza platieb so vSetkymi potrebnymi tidajmi, a na adresu predmetného bytu boli kazdoro¢ne
zasielané ro&né vyuétovania sluzieb. Zalovana 2/ v konani preukazala len Ziadost o zapis do zoznamu
najomcov a informaciu o zavidzkoch s tym spojenych v Case, ked’ uz bola niekol’ko mesiacov dana
vypoved z najmu bytu. Uplynutim vypovednej lehoty 30. jina 2016 tak doSlo k zaniku najmu
predmetného bytu, a od tohto okamihu Zalovani uzivali byt bez pravneho dévodu. Aj napriek tomu, Ze sa
zalovani domahali preml¢ania prava Zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, Ze vlastnicke pravo sa v zmysle
§ 100 ods. 2 OZ nepremlCuje, a vlastnik sa moZe domahat’ vypratania kedykol'vek, aj po niekol’kych
rokoch.

1.4. Ked’Ze sa medzi¢asom zalovana 2/ stala starobnou dochodkytiou preukazala, Ze je v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov a nevlastni ziaden iny majetok a nema ziaden iny prijem, v zmysle § 712a ods. 3 v
spojeni s § 712 ods. 3 OZ jej vznikol narok na poskytnutie nahradného ubytovania. Sud prvej inStancie
mal dalej za to, Ze aj napriek tomu, ze Zalovany 1/ opustil spolo¢nii domacnost’, neznamena to, ze
predmetny byt vypratal. Podla stdu prvej inStancie méze zalovany 1/ disponovat’ stale kI'i¢mi od bytu,
resp. zalovand 2/ mu moze umoznit opdtovné uzivanie bytu. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
zohladnil aj to, Ze zalovany 1/ popieral Zalobu a branil sa vyprataniu bytu.

1.5. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanom pripade nevzhliadol ziadne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré poukazovala Zzalovana 2/. Podl'a sudu ide o $pekulativne
konanie zo strany zalovanej 2/, aby mohla v predmetnom byte byvat’ ¢o najdlhSie zadarmo, pricom je
zrejmé, ze astronomicky dlh vo vyske 29.475,20 eura nikdy nezaplati, ked’Ze je poberatelkou starobného
dochodku, a teda nie je predpoklad néarastu jej prijmov ¢i majetku. Rovnako sud prvej in§tancie poukazal
aj na to, ze zalovani sustavne a dlhodobo porusovali vlastnicke pravo zalobcu tym, Ze uzivali byt vo
vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, pricom za toto bezdévodné uzivanie neplatili ani len najmensiu
odplatu. Takéto konanie sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, ktoré nemdze poZivat pravnu
ochranu.

1.6. O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 v spojeni s 262 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")
tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. januéara 2023 ¢. k. 15C0/9/2022-
231 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., vyrok III. zmenil tak, Ze zalobcovi priznal voci
spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci std vo svojom odovodneni skonstatoval, Ze sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec sprévne pravne posudil. Odvolaci sud
sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze je zalovanid 2/ povinnd vypratat byt.
Nebolo podla odvolacieho sidu mozné sthlasit’ s namietkou Zzalovanej 2/, ze sa sud prvej intancie



nevysporiadal s jej argumentaciou a namietkami, ked sud prvej inStancie vykonal dostatocné
dokazovanie za Ucelom preukdzania splnenia podmienok pre vypratanie predmetného bytu. Sama
zalovana 2/ nepoprela, Ze st na byte nedoplatky za ndjom. Rovnako podla odvolacieho sudu nebolo
mozné suhlasit’ ani s namietkou Zalovanej 2/, Ze jej zalobca napriek jej snahe dlhodobo a sustavne
odmietal poskytnit’ akékol'vek informacie, platobné vymery a dokumenty ohl'adom najomného vztahu,
pretoze sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu dostatoéne vysvetlil, z akého dévodu uvedené
argumenty povazoval za nedévodné, s ¢im sa odvolaci sud aj v plnom rozsahu stotoznil. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud dodal, ze z e-mailu R. M. zo ditia 04. februara 2021 vyplyva, Ze zalovana 2/ dia
21. oktébra 2013 prisla do Prvej ruzinovskej spolo¢nosti a. s. rieSit’ nedoplatok a slubila, ze dlzni
¢iastku uhradi, na zéklade ¢oho jej bola dana sumarna analyza so vSetkymi udajmi. Z uvedeného je podla
odvolaciecho stdu zrejmé, ze Zzalovana 2/ mala uz od roku 2013 potrebné informacie tykajice sa bytu a
mohla sa na uhrade nedoplatku dohodnut’ napr. formou splatkového kalendara, o tak neurobila, pri¢om
v tom Case eSte pracovala.

2.2. Odvolaci sud nesuhlasil ani s argumentaciou zalovanej 2/, Ze sa sud prvej inStancie nedostatocne
zaoberal jej namietkou, Ze treba brat’ vo vzt'ahu k nej ohl'ad na okolnosti hodné osobitného zretela a jej
osobné pomery. Podl'a odvolacieho sudu sa sud prvej in$tancie s tymito tvrdeniami vysporiadal, a na
zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k zdveru, Ze obaja Zalovani dlhodobo a sustavne
porusuju vlastnicke pradvo zalobcu niekolko rokov bez toho, aby si phili svoje povinnosti za uzivanie
bytu. Odvolaci sid ma za to, Ze aj napriek tomu, Ze zalovand 2/ na pojednavani konanom dina 03.
decembra 2020 uviedla, Ze je na starobnom dochodku a v hmotnej nidzi, hoci davku v hmotnej nudzi
nepoberala, uvedené neznamena, ze si Zalovana 2/ nema plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice jej z najmu
bytu. Odvolaci sud uviedol, ze ak sa Zalovana 2/ dostala do nepriaznivej finan¢nej situacie, mohla o tom
informovat’ prenajimetela, resp. spravcu a dohodnut’ sa na platbach ndjomného, ako aj na splatkovom
kalendari. Zalovana 2/ viak aj napriek tomu, Ze v roku 2013 prisl'ubila nedoplatok zaplatit’ tak neurobila,
a ani pocas celého sudneho konania neprejavila Ziaden zaujem dlh za najom zaplatit. Zalovand 2/ mala
podla odvolacieho sudu dostatok ¢asu na to, aby vzniknut situaciu vyrieSila, pri¢om si musela byt
vedoma, ze v pripade, ak si svoje povinnosti vyplyvajiice z najmu bytu nesplni, bude to mat’ za nasledok
vypoved’ najmu a vypratanie.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zzalovanej 2/, ze v jej pripade s ohladom na vSetky
okolnosti ma od zalobcu narok na bytovi nahradu. Odvolaci sud sa ohladom uvedenej namietky
stotoznil s odovodnenim sudu prvej inStancic a uviedol, Ze std prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie §712a OZ, nakolko zalovanej 2/ skoncil ndjomny pomer v zmysle § 711 ods. 1 pism. d)
0Z, ked’ze nezaplatila ndjomné za cas dlhsi ako tri mesiace, pri€om podmienky uvedené v ustanoveni §
712a ods. 4 OZ u zalovanej 2/ splnené neboli. Odvolaci sud poukézal na to, Ze v danom pripade ide zo
strany zalovanej 2/ k hrubému poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z najomného pomeru, ked’ niekolko
rokov (20. rokov) spolu so Zalovanym 1/ neplatili ndgjomné, v doésledku ¢oho im vznikol nedoplatok
bezmala vo vyske 30.000 eur, pricom ani pocas konania zalovana 2/ nepreukézala, ze by mala snahu
tento nedoplatok vyrovnat’.

2.4. Zalovana 2/ podala odvolanie aj vo¢i vyroku III. o nahrade trov konania, v tejto ¢asti svoje
odvolanie podla odvolacicho sidu vébec neodovodnila. Aj napriek tomu, Ze je odvolaci sud viazany
rozsahom a doévodmi odvolania podl'a § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III.
tak, ze zalobcovi priznal vo¢i spolo€nej a nerozdielnej povinnosti oboch Zalovanych narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a ods. 2 CSP, ale bez ur¢enia, v akom rozsahu je kazdy zo zZalovanych povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania, ked’ na strane zalovanych ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi vo¢i zalovanej 2/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3. Zalovana 2/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nespravne pravne posudenie nastalo podla
dovolatel’ky vo vyrieSeni pravnej otazky odvolacim sudom, pokial’ ide o spravnu aplikdciu § 711 ods. 1
pism. d), a § 711 ods. 4 a ods. 5 OZ. V konani bolo podl'a zalovanej 2/ preukazané, ze je dochodkyiou a
osobou v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov. Dovolatelka v dovolani poukazala na to, Ze pocas



konania tvrdila, Ze sa viackrat osobne i prostrednictvom pravnej zastupkyne na trade Zalobcu ako i
pisomne beziispe$ne domahala svojich prav ndjomcu, dorieSenia jej pravneho postavenia ako aj moznosti
splnenia si thradovych povinnosti. Rovnako opakovane uviedla, Ze s fiou nebolo zo strany zalobcu
vobec komunikované a ziadne pisomnosti ohladom zmeny a zaniku najomného, ako ani platobné vymery
jej neboli doru¢ované. Zalobca sa podla dovolatelky s fiou odmietal bavit' z dovodu, e nebola vedena
ako najomniCka. Thto argumentaciu zalovanej 2/ podla nej ako sud prvej inStancie tak odvolaci sud
nevyhodnotil spravne v kontexte na dany stav aplikovatelnych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika. V
pripade, ak Zalovana 2/ nebola vedena ako najomca a zalobca Zalovant 2/ ako ndjomcu bytu odmietal
zapisat’, zaplatenim dlhu by prisla do extrémnej pravnej neistoty ohl'adom toho, ¢i by ju takato thrada
dlhu vedeného na meno byvalého manzela (zalovany 1/) uchranila pred nutnostou opustit’ byt. Podla
dovolatel’ky stdy niz$ej inStancie nevzali do uvahy skuto¢nost’, Ze sa zalovany 1/ a Zalovana 2/ rozviedli
v roku 2016 a zalovany 1/ so Zalovanou 2/ dlhodobo nekomunikoval, a tito sa nemala ako o dlhoch
dozvediet. Dovolatel’ka méa na zaklade uvedeného za to, Ze sudy niz$ej inStancie vec nedostatocne a
nespravne posudili, ked’ pravnu normu - najmé § 711 ods. 1 pism. a) OZ a § 711 ods. 4 a ods. 5 OZ
nespravne aplikovali na dany skutkovy stav, ked’ nevzali do tvahy, ze i§lo o osobu v hmotnej nidzi,
ktoru by uhradenie alebo dohoda chranila od vypovede, ¢o vSak nebolo mozné, nakolko ju Zalobca
neuviedol ako nijomcu do evidencie, resp. ndjomnej zmluvy. Podla Zalovanej 2/ tak prave zalobca
znemoznil splnenie jej povinnosti, ked’ bez jeho sti¢innosti nebolo mozné pristapit’ k uhrade dlhu, pricom
tieto skutoénosti podl'a dovolatel’ky stid prvej indtancie ako ani odvolaci sud nevzali do Givahy. Zalovana
2/ navrhla, aby dovolaci sid obe rozhodnutia niz§ich sidov zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na
d’alsie konanie. V zavere svojho dovolania tiez navrhla aby dovolaci sid zaroven pred prejednanim veci
rozhodol s poukazom na § 444 CSP tak, Ze odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozsudku z dévodu, ze
vykonom rozhodnutia by mohol byt zmareny vyznam a u¢inok rozhodnutia o dovolani.

4 . Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelka vo svojom dovolani tvrdi
skutoénosti, ktorymi sa uz zaoberali sidy nizSej inStancie a o ktoré sa uz dovolatelka opierala v
predoSlych stdnych konaniach. Vzhladom na uvedené sa Zalobca v tejto Casti pridrziaval svojej
doteraj$ej argumentacie. Dalej uviedol, Ze v pripade Zalovanej 2/ bola vypoved’ doruéena dita 04. marca
2016, a jej dorucenie bolo v konani preukdzané. Vypoved tak bola doru¢end obom Zzalovanym
(vzhl'adom na § 704 ods. 1 OZ) a nadobudla platnost’ a u¢innost’ 30. jina 2016. Pocas celej vypovednej
lehoty ani jeden zo zalovanych nekontaktovali Zalobcu, Ze sa nachadzali v hmotnej nidzi, ani nepodali
zalobu o neplatnost’ vypovede. V opacnom pripade by im podla Zalobcu hypoteticky platila ochranna
lehota do 31. decembra 2016, avSak k splateniu dlzného najmu aj tak ani do tohto datumu nepriSlo aj
napriek tomu, Ze platobné vymery boli doru¢ované na adresu bytu, ako aj osobne odovzdané Zalovanej
2/ ako to vyplyva z predlozenych dokazov. Zalobca d’alej poukézal na § 705 ods. 1 a ods. 3 OZ a
uviedol, Ze sa Zalovani rozviedli az 26. septembra 2016, kedy uz bola vypoved platna a u¢inna. Podla
zalobcu sa to, ¢i boli Zzalovani v hmotnej nidzi alebo nie malo skimat len v konani o neplatnost’
vypovede, pricom v tomto konani mé otdzka hmotnej ntidze vyznam len ohl'adom toho, ¢i ma zalovana
2/ pravo na urciti formu bytovej ndhrady. Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud vyvodil spravne pravne
zavery, ked’ze najomny vztah oboch zalovanych zanikol. K namietke Zalovanej 2/ o nezapisani ju do
evidencie, resp. jej najomnej zmluvy Zalobca uviedol, Ze zapis d’alSicho najomcu do evidenéného listu ma
len administrativny charakter a poukézal na § 704 ods. 1 OZ. Zalobca je nazoru, Ze nie je spravodlivé
pozadovat, aby pri dlhu v tak astronomickej vyske eSte zapisoval dlznika ako ndjomcu predmetného
bytu, ked’ mal vSetky platobné vymery doruené osobne aj poStou. Rovnako podla Zalobcu nie je
zaloZzené na pravde tvrdenie Zalovanej 2/, ze sudy neprihliadali na Zalovanu 2/ ako na osobu v hmotnej
nuadzi ako ani tvrdenie, Ze na zaplatenie dlhu je nutné, aby bola dovolatel’ka uvedena ako najomnicka v
evidencii ¢i uzatvorenie najomnej zmluvy, ked’ Zalovand 2/ mala moznosti uplatnenia svojich prav na
sude napr. podanim zaloby o neplatnost’ vypovede alebo podanim névrhu na zruSenie prava spolo¢ného
nagjmu bytu manzelmi. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze vzhl'adom na to, ze Zalovana 2/ v podanom
dovolani namietala nie len nespravne pravne posudenie veci ale aj poskytnutie ndhradného ubytovania, je
zalobca presvedéeny o tom, Ze na strane Zalovanej 2/ nie si dovody hodné osobitného zretel'a, na ktoré
by mal dovolaci sud prihliadat’. Zalobca preto vyjadril nestthlas s navrhom na odklad vykonatelnosti z
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré podl'a neho neboli v navrhu ani Specifikované, nakolko
zalovand 2/ byva neopravnene v predmetnom byte uz dlhé roky bez platenia najmu, a vyuziva pravne



prostriedky na oddialenie vykonatelnosti rozhodnutia za U¢elom nad’alej byvat v byte bezplatne.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca Ziadal dovolaci sud aby dovolanie Zalovanej 2/ v celom rozsahu zamietol a
nevyhovel navrhu dovolatelky v zmysle § 444 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Zalovana 2/ v ramci podaného dovolania poZiadala, aby najvy$si sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu. Najvy$si sud nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ fiou podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7.2. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

8. Dovolatel’ka v podanom dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, a to
v suvislosti s nespravnym aplikovanim ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) a ods. 5, a § 710 ods. 4 OZ
(pozn. vychédzajuc z obsahu podaného dovolania pravdepodobne nepozornostou dovolatelky uvedeny
ako § 711 ods. 4 OZ). Podla jej nazoru niz§ie sudy nespravne posudili pravne normy na dané skutkové
okolnosti, ked’ze zalovana 2/ by v zmysle uvedenych ustanoveni bola chranend od vypovede, ¢o vSak
nebolo mozné, kym nebola uvedena ako najomca v najomnej zmluve (ked’ze ochrana pred vypovedou sa
vztahuje len na osobu v pozicii ndgjomcu). Podla zalovanej 2/ jej tym bolo znemoznené doziadat' sa
informacii o podlznosti, a uhradit’ dlh v pozicii ndjomcu.

9. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemdze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

10.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otdzku, ktort: a) odvolaci sud riesil [neponechal ju nepovS§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so



zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b) (zaroven) dovolaci sud
eSte neriesil.

10.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
10.3. Vo vzt'ahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné poukazat’ tieZ na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch inStancii a v zasade ani posudzovat
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

11. Najvyssi sud predovsetkym uvadza, ze jadro dovolatelkinej argumentacie, ze odvolaci sud a rovnako
tak sud prvej inStancie nedostato¢ne a nespravne posudili iou vymedzené pravne normy s ohladom na
dané skutkové okolnosti, nema charakter pravnej, ale skutkovej otazky. K uvedenému sa ziada dodat’, ze
sama polemikas pravnymizavermiodvolacieho stidu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaiti,
ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢i svoje predchadzajuce rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa s dovolatelkou
namietanymi ustanoveniami, fiou tvrdenymi skutonostami ako aj otazkou zdkonného vzniku
spolo¢ného najmu riadne vysporiadal v bodoch 41. az 46., pricom v bodoch 11. a 12. na rozhodnutie
sudu prvej in§tancie spolu s doplnenim pravneho nazoru odkazal aj odvolaci sid. Sudy nizSej inStancie
tak jasne vymedzili, Ze v zmysle § 704 OZ momentom uzatvorenia manzelstva vznikol spolo¢ny najom
bytu, pricom v takomto pripade sa nevyzaduje d’alSia pravna skutocnost’ ako ani deklarovanie vzniku
prenajimatelom, ¢im v zmysle § 701 ods. 1 a 2 OZ vnikla Zalovanej 2/ povinnost’ platit’ nagjomné a iné
uhrady. Diia 04. marca 2016 bola Zzalovanej 2/ preukazatelne doruc¢end vypoved’ z najmu bytu, a to s
poukazom na ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d) OZ (neplatenie nadjomného), ktora vypoved z najmu
nebola zo strany zalovanych napadnuta zakonnym spdsobom v zmysle § 711 ods. 6 OZ. Rovnako mali
sudy niz$ej inStancie za riadne preukazané, Ze dovolatel’ka mala moznost’ informovat’ sa o platobnych
udajoch od Zalovaného 1/ (pri€om v konani Ziadnym spdsobom nevysvetlila, preco si tieto tdaje
nevyziadala), a v pripade, ak by sa aj neinformovala priamo od zalovaného 1/, bola dovolatel’ke z Prvej
ruzinovskej spolo¢nosti, a. s. dand sumarna analyza platieb a na adresu predmetného bytu boli
kazdoro¢ne zasielané ro¢né vyuctovania sluzieb. Odvolaci sud v tejto suvislosti explicitne poukazal na
skutoénost, Ze zalovana 2/ pri§la dna 21. oktobra 2013 k spravcovi bytového domu riesit’ nedoplatok vo
vyske 22.338 eur, priCom prisltibila dlzni ¢iastku uhradit. Dovolaci sud preto povazuje posudenie a
aplikdciu namietanych pravnych noriem sudmi nizSej inStancie za pravne konformné a teda sprévne.



13. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sudom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo pripadne dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak nie k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (§ 421 ods. 1 CSP). K uvedenému najvyssi sud dodéva, ze ak by aj
dovolatel’ka v dovolani namietala zméato¢nost’ podla § 420 pism. f) CSP, tito vo vztahu k nosnym
dovolacim dévodom z rozhodnuti nizSich sudov nevyplyva.

14. V neposlednom rade dovolaci sid dodava, Ze sa v ramci dovolacicho konania nemohol zaoberat’
tymi namietkami zalovanej 2/, ktoré neboli predmetom podaného odvolania (princip subsidiarity) resp.
ktoré neboli zalovanymi namietané zdkonnym postupom o neplatnost’ vypovede podla § 711 ods. 6
(pripadne v spojeni s § 710 ods. 4) OZ.

15. Z doévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 2/
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespofiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyssi stid v zmysle uvedeného odmietol dovolanie Zalovanej 2/ podla § 447
pism. f) CSP bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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