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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2025 v
Bratislave, o staznosti odsudeného N. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/6/2025,
z 15. aprila 2025

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného N. VM. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6Ntc/6/2025, z 15. aprila 2025 rozhodol tak, ze

»Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa Ziadost’ odsudeného N. V.,
nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom W. XXXX/., K. - A. M., t. ¢. vo vykone trestu v UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 18.05.2015, sp. zn. 2T/121/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave z 01.12.2015, sp. zn. 3T0/90/2015,

- trestnym rozkazom Okresného studu Bratislava 11 z 31.05.2016, sp. zn. 5T/93/2016, pravoplatnym
22.06.2016,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 24.03.2017, sp. zn. 46T/24/2017, préavoplatnym
24.03.2017,

- trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava 1 z 19.06.2014, sp. zn. 4T/30/2014, pravoplatnym
24.09.2015,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 14.03.2018, sp. zn. 1T/79/2017, pravoplatnym
15.03.2018 a

- rozsudkom Landesgericht Korneuburg, Rakuska republika z 10.01.2019, sp. zn. 501 Hv 135/2017v,
pravoplatnym 15.01.2019, ktory rozsudok bol uznany rozsudkom Krajského sidu v Trnave z
10.06.2021, sp. zn. 5Ntc/1/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31.08.2021, ¢. k.
5Ntc/1/2021-118 a v spojeni s uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 26.07.2021, sp. zn.
5Urto/8/2021 zamieta .



Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

»---] pokial’ ide o splnenie forméalnej podmienky na podmienecné prepustenie krajsky sud konstatuje, ze
odsudeny ju dnom 3.6.2021 sphil, nakolko vykonal pomerné casti (polovicu, resp. dve tretiny) z
postupne ulozenych trestov opisanych vysSie v texte. Vo vzt'ahu k materidlnym podmienkam vSak
krajsky sud konstatuje, ze tieto zo strany odsudeného splnené neboli.

Pokial’ ide o prvi materialnu podmienku spocivajucu v polepSeni sa odsudeného plnenim povinnosti vo
vykone trestu odnatia slobody, tak tato podla nazoru krajského sudu splnena nebola vzhladom na
poznatky plynice zo spravania sa odsudeného pocas celého vykonu trestu. V konkrétnostiach tohto
pripadu by sa vzhl'adom na jedenast’ disciplinarnych odmien, ktoré odsudeny ziskal pocas doterajSicho
dlhodobého pobytu za mrezami od 3.2.2016, teda za viac ako 9 rokov, na prvy pohl'ad mohlo javit, ze
prva materiadlna podmienka v podobe preukazania polepSia splnena je, no opak je pravdou. Z hodnotenia
riaditela Gistavu totizto vyplynulo, ze spravanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej Grovni, a to ani
v terajSom ani v predchadzajicom tstave. Odsudeny nebol vzdy désledny vo svojom spravani, ked’ze sa
dopustil disciplinarnych previneni - prechovaval nepovolené predmety a neopravnene zasahoval do
elektroinstalacie, nedodrziaval istavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna, faj¢il na izbe a porusil Gistrojovi
disciplinu, k pridelenym Gloham nepristupoval vzdy zodpovedne. Niektoré nedostatky sa premietli do
Styroch disciplinarnych potrestani. V spojitosti s disciplindrnymi previneniami sa krajsky sud zaoberal
nielen ich celkovym poc¢tom, ale zameral sa i na ich povahu a z&vaznost, ako aj to, kedy boli
odsudenému udelené. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudenému neboli disciplinarne tresty
udelené v uvodnych fazach vykonu trestu, ked’ze pocas prvych troch rokov vykonu trestu mu nebol
uloZeny disciplinarny trest, preto tieto zlyhania nemozno pripisat’ akejsi adaptacnej faze, hoci odstideny
nie je vo vykone trestu prvy krat. Od roku 2019 do roku 2024 bol odsudeny celkovo Styri krat
disciplinarne potrestany, priCom v poslednych dvoch pripadoch sa evidentne jednalo o zavazné
porusenia vzhladom na uloZené tresty, a to umiestnenie do uzavretého oddielu celodenné na 8 dni, resp.
umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom c¢ase na 3 dni. Odsudeny ma evidentny problém
dodrziavat’ zdkaz prechovavat zakazané predmety, ked'ze vSetky disciplinarne tresty mu boli udelené
okrem iného za tento nedostatok v jeho spravani. Inak vyjadrené, odsudeny i napriek disciplindrnym
trestom z 28.5.2019 a 30.12.2020 za prechovavanie zakazanych predmetov, kedy mu bolo udelené
pokarhanie, sa nepoucil a opakovane porusoval tento zdkaz, a to 1.7.2021 aj 9.1.2024. Posledného
disciplinarneho previnenia sa pritom odsudeny dopustil po verejnom zasadnuti, na ktorom sa
rozhodovalo o jeho predchadzajicej Ziadosti o podmieneéné prepustenie, ktoré sa konalo 26.10.2023,
pricom po disciplindrnom previneni z 9.1.2024 mal udelent uz len jednu disciplinarnu odmenu, a to
23.12.2024 vo forme pochvaly za plnenie programu zaobchadzania.

Pokial’ ide o povahu 11-tich disciplinairnych odmien, tieto mu boli v desiatich pripadoch ukladané za
plnenie pracovnych povinnosti a v jednom pripade za plnenie programu zaobchadzania. Hoci odsudeny
prejavil snahu vykonavat aktivity navySe, ked’ zastava funkciu ¢lena oddielovej samospravy
zodpovedného za usek kultirno osvetovej €innosti a vzdelavania, v minulosti vykonaval z radov
odsudenych funkciu vediceho izby, absolvoval $pecializovany resocializacny a vychovno-vzdelavaci
program s nazvom ‘Finan¢nd gramotnost” a volny ¢as sa snazi vyuzivat zmysluplne, tak treba
skonstatovat, Ze odsudeny prevazne len dodrziava pravidla vykonu trestu, ¢o je ale elementarna
povinnost’ kazdého vizia.

Odsudeny sa formalne prisposobil podmienkam dlhodobého vykonu trestu, o ¢om sved¢ia ulozené
odmeny a aktivity vykonavané navyS$e, av§ak z dovodu udelenia prisnych disciplinarnych trestov, najmé
v poslednych dvoch pripadoch, a to vzdy za rovnaku formu previnenia, nesved¢i o tom, ze by sa
odsudeny polepSil. Z pohladu vyvoja spravania sa odsudeného vzhladom na uloZené disciplinarne
odmeny a tresty, treba konstatovat, ze za prvé Styri roky vykonu trestu mal odsudeny najskor
ulozenych 5 disciplindrnych odmien, nasledne mu bol ulozeny jeden disciplinarny trest, od roku 2020
mal ulozené dve odmeny, na to dva disciplinirne tresty, a potom mu boli ulozené tri disciplinirne
odmeny, pricom v januari 2024 mal uloZzeny najprisnej$i disciplinarny trest a potom mu bola v decembri
2024 uloZena jedna odmena. Z takéhoto vyvoja spravania sa odsideného nemozno konstatovat, ze by
jeho spravanie smerovalo k polepSeniu, skor naopak, ked’Ze najzavaznejSicho disciplinarneho previnenia s
ohl'adom na ulozeny trest sa odsudeny dopustil v januéri 2024, malo spravanie odstidené¢ho vo vykone
trestu skor zhorSujucu sa tendenciu.

V dalSom mozno poukdzat’ na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoj kriticky



postoj k trestnej ¢innosti, neuviedol v§ak, ako na fiu s odstupom ¢asu nazera a ani neuviedol ni¢, z ¢oho
by bolo mozné usudit, ze by svoj predchadzajiici Zivot tentokrat skuto¢ne analyzoval z hl'adiska pri¢in a
podmienok pachania trestnej ¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri¢iny a podmienky eliminoval a
v budlicnosti tak trestntl ¢innost’ nepachal. Stotoznenie sa odsidené¢ho so spravnostou, zdkonnost'ou a
spravodlivostou jeho odsudenia je nevyhnutnou sucastou premeny odsudeného, uvedomenia si jeho
protipravneho konania a dosiahnutia polepSenia. Odsudeny verbalizoval len Tatost. I z hodnotenia
riaditela istavu vyplynulo, Ze k trestnej ¢innosti je formalne kriticky, av§ak ma potrebu svoj podiel viny
na trestnych ¢inoch racionalizovat’, ¢o mozno badat’ i v jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie, kde
poukazuje na ,nizku“ zavaznost' kradezi, avSak je potrebné prihliadat na skuto¢nost, ze odsudeny
vykonava az Sest’ po sebe iducich trestov. Rovnako treba uviest, ze kriticky postoj k trestnej ¢innosti
bol odsudenému vy¢itany i v predchadzajacich rozhodnutiach o podmiene¢nom prepusteni, teda mal
dostatok prilezitosti, aby pracoval na svojom postoji k spachanej trestnej ¢innosti. Niet pochyb, zZe
odsudeny vo vykone trestu pracoval, jeho pracovna moralka bola prevazne na pozadovanej Urovni, za
plnenie pracovnych povinnosti bol aj opakovane disciplindirne odmeneny, a to celkovo az 10 krat, av§ak
z hodnotenia riaditefom tustavu rezultuje i to, Ze aktualne jeho pracovné nasadenie klesa, kedze z
posledného pracoviska bol 11.11.2024 vyradeny, z dovodu podavania slabych pracovnych vykonov.
Sucasne treba i dodat’, ze z predchadzajuceho pracoviska v ustave s volnym pohybom bol vyradeny
20.11.2023 z dévodu disciplinarneho previnenia.

Vo vztahu k osobe odsudeného a k ocakavaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho strany
krajsky sud primarne poukazuje na pricbeh jeho trestnej minulosti s poukazom na odpis z registra
trestov. Odsudeny pachal trestni ¢innost’ od roku 1987 prakticky permanentne az doposial’ nielen na
uzemi Slovenskej republiky, ale i v zahrani¢i. Mozno skonS$tatovat’, Ze trestna ¢innost’ bola odsudenym
pachana frekventovane (bol 32 krat odstdeny a ma 53 rokov) s kratkymi ¢asovymi odstupmi a boli mu
ukladané najméd nepodmieneéné tresty odnatia slobody (alebo podmienecné tresty, z ktorych cast
trestov mu bola nariadend). Z odpisu registra trestov je pritom zrejmé, ze odsudeny pacha prevazne
majetkovu trestni ¢innost’ najmé vo forme kradezi, pricom odstudeny vo vykone trestu odnatia slobody
stravil znaénu Cast’ svojho Zivota. Bez pov§imnutia nemoéZzu zostat’ skuto€nosti, Ze zo strany spolo¢nosti
mu v minulosti bola opakovane poskytnutd Sanca, aby preukézal svoje polepSenie, jednak v podobe
podmienecnych trestov a tiez v podobe podmienecnych prepusteni, v ramci ktorych si sice dokazal
vytvorit podmienky na osved¢enie sa, ¢o mu vSak dlho nevydrzalo a nad’alej pokracoval v pachani
protipravnej ¢innosti. Z pohladu krajského sudu odsudeny s takouto krimindlnou anamnézou v
kombinacii s nepolepSenim sa v aktudlnom vykone trestu nedava dostatocné zaruky na to, ze by v
pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny zivot.

V dalsom krajsky std d’alej poukazuje na hodnotenie odstudeného vypracované ustavom, z ktorého
nevyplyva ziadna skutoCnost majica vztah k budicemu Zivotu odstideného, pokial’ odhliadneme od
udrziavania socialneho kontaktu formou kore$pondencie s priatelkou a sestrou. Pokial ide o
predchadzajici zivot odstdeného tento nemozno subsumovat’ pod pojem riadny zivot, pretoze hoci bol
zamestnany ako taxikar ¢i zdsobova¢, tak napriek tomu ho to neodradilo od d’alSej trestnej ¢innosti, za
ktoru bol odsudeny. Resocializacna prognoédza je u neho menej priaznivd na zédklade stredného rizika
recidivy. Inak vyjadrené, riziko recidivy odsudeného tak krajsky std posudil ako vysoké a prevazujuce
nad oc¢akavanim riadneho vedenia zivota odsudenym v budtcnosti. Krajsky sad preto ani druht
materialnu podmienku na podmienecné prepustenie u odsudeného nepovazuje za splnent.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni nezanedbatelni ulohu zohrava povaha spachaného
trestného ¢inu, ktoru musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy zohladiiovat' v zmysle § 66 ods.
2 Trestného zakona. V tomto pripade odsudeny aktudlne vykonava trest uloZeny a uznany na tUzemi
Slovenskej republiky za zlo¢in tazkej kradeze za G¢elom zarobku ¢iastoéne vlamanim podla §§ 127, 128
ods. 1 ¢. 5, 129 ods. 1 ¢. 1, 130 ods. 1 a ods. 2 druhy pripad, 15 rakuskeho Trestného zdkona, z
prec¢inu odcudzenia bezhotovostného platobnych prostriedkov podla § 241a ods. 1 rakaskeho Trestného
zakona a z precinu zatajovania listiny podl'a § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zakona, kedy jeho trestna
¢innost’ vygradovala do 10 protipravnych skutkov a vykazovala zavaznejSi spdsob konania (spdsobil
vacésiu Skodu). Odsudeny si momentalne odpykava tento trest v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom v ramci vnutornej diferenciacie je stale umiestneny do strednej diferencia¢nej skupiny
‘B" s tym, ze diferenciatna skupina uréuje program zaobchddzania s odsudenym, pracovisko
odsudené¢ho, program vzdelavania ¢i ubytovanie odsudeného pocas vykonu trestu. Pokial’ odsudeny v



ziadosti o podmiene¢né prepustenie ako i na verejnom zasadnuti poukazoval na to, Ze ma zabezpecené
byvanie a zamestnanie, méa rodinu, ktord by mu pomohla, ani tieto skuto¢nosti nie st spdsobilé u neho
rozptylit’ riziko moznej recidivy na mieru potrebnu pre pozitivne rozhodnutie o jeho Ziadosti, ked’ze ide o
faktory, ktoré sa u neho na spachani trestnej ¢innosti v minulosti nepodiel’ali. Mozno tak uzavriet, ze ani
moznost’ zamestnat’ sa, ani zabezpecené byvanie, ani rodina nie su dnes tie relevantné faktory, pre ktoré
by podla nazoru krajského sudu malo byt jeho ndvrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhovené. Krajsky sud zastdva néazor, Ze naprava a celkové pozitivne pdsobenie na
osobu odsudeného je aktudlne mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom
podmiene¢nym prepustenim odstideného z vykonu trestu odiatia slobody by v tomto Stadiu nebol
naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Krajsky sud predmetny zaver vyslovil po komplexnom postdeni v§etkych relevantnych faktorov,
teda jednak s poukazom na spravanie sa odsudeného poCas pobytu vo vézeni, jeho postoj k trestnej
¢innosti, tieZ s poukazom na hodnotenie riaditela ustavu, kriminalnu minulost’ odsudeného a zavaznost’
spachanej trestnej ¢innosti.*

Proti uzneseniu krajského stidu podal odsudeny N. V. staznost priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktort nasledne pisomne (vlastnym podanim - na ¢. 1. 90 - 91) oddvodnil tym, ze krajsky sud
pri posudzovani splnenia podmienok prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (postudenie
predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti) neprihliadol na ini okolnost’, ako na jeho trestnu
minulost’, v dosledku ¢oho je jeho moznost’ prepustenia v podstate vyli¢ena, ked’ze ani pozitivne zmeny
v spravani nemozu v zmysle uz uvedeného prevazit' zavery o jeho kriminalnej minulosti, na ktorej uz v
sucasnosti nemoze ni¢ zmenit. Uviedol, Ze krajsky sud porusil jeho zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 a
¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodol v rozpore so zasadou ne bis in idem, ked’ze riaditel
ustavu odporucil jeho podmieneéné prepustenie, avSak krajsky sud vychadzal vyluéne z vypisu registra
trestov. Odsudeny napokon uviedol, Ze pocas tohto dlhodobého vykonu trestu sa zmenil a nikdy sa uz
nedopusti Ziadneho iimyselného trestného ¢inu. Po prepusteni bude viest’ riadny usporiadany Zivot a je
ochotny podstupit’ obmedzenia sudom stanovené.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku, spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
7e staznost’ odstideného N. V.O.M. nie je dovodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon viazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol ndvrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
modze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Zze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budiucnosti povedie riadny zivot, a

b) ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona ak odsudeny mé vykonat’ viac trestov odilatia slobody, odsudeny
modze byt podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne sphil tri podmienky, jednu formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a dve materidlne - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstdeny sphil tak, ako uzavrel uz krajsky stid vo svojom
uzneseni; konkrétne ide o podmienku Specifikovani v § 66 ods. 3 Trestného zdkona (vykon suctu
pomernych casti uloZzenych trestov).

K mozZnosti konstatovania splnenia materialnych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvy$8i sud poznamenava, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako
to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu
trestu, ale nadpriemerne plnil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju uprimna snahu o polepSenie, pricom zaroven jeho spravanie k spoluodstdenym,
ale i personalu musi byt’ bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené¢ odmenami, ide o bezny a zdkonom predpisany Standard spravania sa odstideného, ktory sa
nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odstideného o polepsenie. V pripade ,,skuseného recidivistu‘
je ziaduce, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplinarnym trestom bol vyraznej§i v prospech
odmien.

V predmetnej veci bol odsideny N. V. pocas vykonu trestu odnatia slobody 11-krat disciplinarne
odmeneny a zaroven 4-krat disciplindrne potrestany. Krajsky sud sa detailne zaoberal spravanim
odsudené¢ho pocas vykonu trestu, a to vratane jeho Ucasti na resocializacnych aktivitach, povahy a
zavaznosti disciplinarnych odmien a previneni, ako aj celkového postoja odstideného k plneniu
povinnosti. Z tohto komplexného hodnotenia (vid’. str. 8 - 11 uznesenia, na ktoré najvyssi sud v celom
rozsahu odkazuje) vSak nevyplyva, Ze by sa odstudeny spréaval bezproblémovo alebo nadpriemerne plnil
svoje povinnosti poCas vykonu trestu. S ohl'adom na to nemozno konstatovat’ splnenie prvej materialnej
podmienky na pozitivne rozhodnutie o navrhu odsudeného N. V. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu odstideného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt d’alej splnend aj druh4d materidlna podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, zZe
odsudeny po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot.
Okolnost'ou, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici spdsob zZivota odsudeného
vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvdznosti na uvedené musi std zohladnit’
vSetky zadovaZzené dokazy, ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze tieto okolosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom,
aké spravanie mozno od odsudené¢ho ocCakavat potom, ako opusti Ustav na vykon trestu odnatia
slobody.

Najvyss§i sud povazuje za spravny zaver krajského stidu ohladom skutoc¢nosti, Ze resocializatna
prognoéza odsudeného je vo vzt'ahu k riziku socidlneho zlyhania ¢o do ,,kvalitativneho obsahu‘ natol’ko
nepriaznivd, ze prevazuje nad ocakdvanim vedenia riadneho Zivota odstidenym v buddcnosti
Negativnym faktorom sved¢iacim v neprospech odstideného je jeho bohata kriminalna minulost’, z ktore;j
je evidentné, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti dopusta periodicky. Ako je vidiet’ Ziadny doposial’ ulozeny
trest nesphil vo vztahu k odsudenému svoj ucel z hladiska individudlnej prevencie a neprimél
odsuden¢ho k polepSeniu sa (k jeho polepSeniu samozrejme nedoslo ani doposial’ vykonanym trestom,
¢o spravne konStatoval krajsky sud), tak aby uz konecne zacal viest’ riadny zivot. S ohl'adom na to je
riziko opéatovného socialneho zlyhania odstideného V. mimoriadne vysoké.

Menovany bol odsudeny doposial 32-krat, predovSetkym za majetkovl trestni ¢innost. Vo svojej
staznosti tvrdil, Ze sud neprihliadol na int okolnost’, ako na jeho trestnii minulost’. Toto tvrdenie v§ak
nie je pravdivé. Je sice pravdou, Ze nemozno pauSalne dospiet’ k zaveru, Ze u odsudenych s pocetnou



kriminalnou minulostou uz podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neprichadza do
uvahy; nemozno vSak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost’, Ze s ohl'adom na tato kriminalnu minulost’
bude splnenie materialnej podmienky - t. j., Ze bude odsudeny viest’ riadny zivot - skér vynimocné. V
takychto pripadoch bude zohravat' vyznamnu ulohu splnenie prave prvej podmienky, ktord moze
naznait’ skutocnti snahu odsudeného o napravu a presved¢it’ sud, aby aj takémuto odsudenému dal
Sancu na preukazanie, ze bude schopny viest’ riadny zivot.

Krajsky stud spravne a kriticky zohladnil nielen trestni minulost’ odstideného, ale aj jeho spravanie pocas
vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze uvedené spravanie nemozno
povazovat’ za dokaz jeho skuto¢nej napravy, ale skor len za prejav schopnosti prisposobit’ sa formalnym
poziadavkam ustavného rezimu. V pripade odstdeného je navySe zrejmé, Ze aj pri minimalnych
o¢akavaniach vo vztahu k dodrziavaniu zakladnych pravidiel vykonu trestu opakovane zlyhava, a to
najmd v suvislosti s prechovavanim nepovolenych predmetov. Ide pritom o opakované porusenie
rovnakého zdkazu, ¢o poukazuje niclen na nedostatok sebareflexie, ale aj na vedomé nereSpektovanie
autority a pravidiel. Okrem toho, pracovné hodnotenie odsudeného taktieZ nevyznieva priaznivo. Z
pracoviska v ustave s dohl'adom bol 11. novembra 2024 vyradeny pre dlhodobo slabé pracovné vykony,
a z predchédzajuceho pracoviska bol vyradeny v dosledku disciplindrneho previnenia. Ani skuto¢nost’,
7e ma zabezpecCené byvanie a zdzemie v rodine, sama osebe nepredstavuje rozhodujici faktor, ktory by
mohol oddévodnit’ vyhovenie jeho staznosti, najmd ak iné okolnosti svedfia o pretrvavajucich
problémoch v oblasti pracovnej discipliny a zodpovedného spravania.

Najvyssi sud poznamenava, ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukdzanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. V pripade
odsudeného N. V. riziko recidivy - opédtovného zlyhania, ak by bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, prevazuje nad ochotou najvyssicho stidu uverit’, Ze sa uz kone¢ne rozhodol viest’
riadny Zivot.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud povazuje jeho tvrdenia o imysle viest’ po prepusteni riadny zivot za
nedostatocne podlozené konkrétnym spravanim vo vykone trestu. V takomto pripade by predCasné
ukoncenie vykonu trestu negovalo ucel trestu, ktorym je nielen ochrana spolo¢nosti, ale aj vychovné
poOsobenie na odsudeného.

Preto najvyssi std zdiela pravny ndzor a s tym suvisiaci zaver krajského sudu aj o nenaplneni druhej
materialnej podmienky a uvadza, Zze oddvodnenie uznesenia krajského sudu je uplné, zrozumitelné a

presvedcivé.

S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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