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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ D. J., narodeny X. D. XXXX, W. XX, H. U., 2/
L.A. T., narodena XX. I. XXXX, E. T. XX, H., zomreta X. I. XXXX, 3/ E. P., narodena X. D. XXXX,
S. XX, H. U, 4/ T.. U. T., narodena X. D. XXXX, X. E. XXXX/X, H., vietci zastipeni: JUDr. Samuel
Barénik, advokat, so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, proti zalovanému: O.. H. D., narodeny XX. C.
XXXX, A. X, T., zastipeny: DEDAK & Partners, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Suché
myto 1, ICO: 50 735 764, o ur&enie, 7e nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I11) pod sp. zn. B3-24C/206/2016, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2022 sp. zn. 6Co/14/2020, takto

rozhodol:

I. Siddpokracujevdovolacom konani so zalobkynou 4/ T.. U. T., narodena X. D. XXXX, X. E.
XXXX/.X, H. ako pravnou nastupkyiou Zalobkyne 2/ L. T., narodenej XX. I. XXXX, E.I. T. XX, H.,
zomretej X. I. XXXX.

II. Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 30. septembra 2022 sp. zn. 6Co/14/2020 zru§ uje a vec
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dnes Mestsky sud Bratislava 1V; dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tancny sud“) rozsudkom z 31. maja 2019 ¢. k. 24C/206/2016-604 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali ur¢enia, ze nehnutelnosti - pozemky parc. ¢. C-KN XXXXX/XXX, ostatné plochy
o vymere 1408 m2, parc. ¢. C-KN XXXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 166 m2, parc. ¢. C-KN
XXXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 41 m2, parc. ¢. C-KN XXXXX/XXX, ostatné plochy o
vymere 11 m2 a parc. ¢. C-KN XXXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 74 m2, S$pecifikované
geometrickym planom vyhotovitela ZEMENER, s.r.0. ¢. 37/2015, Gradne overenym Okresnym tradom
J., katastralny odbor, pod ¢. 1118/2015, patria v spoluvlastnickom podiele 1 do dedi¢stva po J. J., nar.
XX. XX. XXXX, zomretom dna XX. X. XXXX a v spoluvlastnickom podiele 1 do dedi¢stva po U. J.,
rod. P., nar. X. X. XXXX, zomretej dita XX. X. XXXX, obaja naposledy bytom H. X, H. U..

2 . Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia aktivhu vecnil legitimaciu v spore



odvodzovali od pravneho nastupnictva po zosnulych rodicoch J. J. a U. J., ktorym boli predmetné
pozemky pridelené do vlastnictva vymerom o vlastnictve pody zo diia 2. 6. 1948. Kazdy z manzelov
nadobudol vlastnicke pravo podl'a vymeru v idedlnej Casti 1/2. V priebehu 50-tych rokov boli pozemky
vzaté do uzivania jednotného rolnickeho druzstva, na zédklade ¢oho boli rodi¢ia Zalobcov nuteni sa z S.
odst'ahovat. Podla sudu vSak skuto¢nost, ze pridelca opustil pridelené polnohospodarske pozemky,
neznamena stratu vlastnictva. Na druhej strane Zalovany svoje vlastnictvo k spornym pozemkom
odvodzoval najmé od predchéadzajiceho vlastnictva Statu, ktory mal pozemky nadobudnut’ v priebehu
rokov 1958 az 1991. K zapisu vlastnickeho prava na novozalozeny LV ¢. XXX pre ceskoslovensky Stat
ale doslo podl'a sudu bez akejkol'vek pravnej listiny, len na zaklade nedostato¢nej evidencie vlastnickych
prav. Pozemky neboli Ziadnym pravnym tkonom alebo rozhodnutim v rokoch 1948-1990 vyvlastnené
alebo prevedené na §tat. V tomto obdobi Stat pozemky fakticky len prevzal, spolu s ostatnymi
pozemkami, vyvlastnenymi vo verejnom zaujme pre potreby Statneho podniku. Napriek tomu doS§lo na
zéklade navrhu $tatneho podniku Strkopiesky zo dita 11. 4. 1991 k zapisu vlastnictva pre $tat, bez
akejkol'vek relevantnej pravnej listiny, iba na zdklade pripojeného geometrického planu. Neuplatnenie
reStitu¢ného naroku Zalobcami tak nemoze byt dovodom na zamietnutie ich zaloby. Na druhej strane
vS§ak musel sad zohladnit’ vydrZanie vlastnickeho prava zalovanym. K vydrzaniu vlastnickeho prava
Statom nedoSlo, pretoZze tento nemal ziadny nadobudaci titul, od ktorého by mohol odvodzovat’ svoje
vlastnictvo a v prejednavanej veci neprichddza do uvahy ani dobromyselnost. Dobromyselnost
prichadzala do vahy len u Zalovaného. Zalovany v konani predlozil dokazy, ktoré svedéili tomu, Ze sa
spraval ako vlastnik pozemkov. Pri posudzovani drzby, ako faktického stavu, bolo podl'a sudu potrebné
prihliadat’ aj na to, o ak vec ide, a akym sposobom je mozné ju fakticky ovladat’ alebo vykonavat
vlastnicke prava, ked’ze ilo o vodni plochu a breh jazera v rekreatnej oblasti. Zalovany z pozicie
vlastnika uzavrel dohodu o uzivani cesty, od roku 2003 vykonaval drobné stavebné tpravy nielen na
svojej rekreacnej chate, ale aj terénne upravy na brehu jazera. Od roku 2001 platil za sporné pozemky
dane. Pokial’ ide o okolnosti samotného nadobudnutia pozemkov, zalovany predlozil ako dokazy dve
kipne zmluvy. K okolnostiam uzavretia kipnych zmluv v roku 1998 a 1999 sa v konani blizSie
nevyjadroval, poukazoval vSak na svoj predchéadzajici vysluch v konani na sude pod sp. zn.
19C/81/2017 zo dna 18. 9. 2018. Vychadzajuc zo skutocnosti zistenych vysluchom svedkov a z
listinnych dokazov std zhrnul, Ze vSetky okolnosti, za ktorych Zalovany kupil sporné pozemky, len do
urcitej miery spochybnuju jeho dobromyselnost. Rodi¢ia Zalovaného pracovali v $tatnom podniku,
zalovany bol v 90-tych rokoch zahradkarom, pricom v miestnom prostredi bolo zname, Ze na pozemky
v zahradkarskej oblasti si jeden povodny vlastnik uplatnil svoje vlastnicke prava a restitu¢né naroky. Od
kazdého bezného Clena ZO SZZ a vlastnika zahradnej chaty by bolo preto namieste pozadovat’ zvySent
opatrnost’ pri preverovani idajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, lebo inak by nemusel nadobudnut’
vnutorné presved&enie, 7¢ pozemok skutoéne patri predavajuicemu. Zalovany nepreukazal, e by sa
primeranym, dostato¢nym sposobom presved¢il o vlastnictve predavajuceho. V priebehu konania
neuviedol, aké podklady ziadal predlozit’ od predéavajuceho, ani aké konkrétne preverovanie vykonal
alebo mal vykonat’ jeho pravnik. Spolichal sa len na zapisy v katastri nehnutelnosti. Podl'a sudu vSak na
druhej strane neexistoval ziadny priamy dokaz, ktory by vylucoval dobromyselnost’ zalovaného. V case
uzavretia kipnych zmluv si rodi¢ia Zalobcov neuplatiiovali svoje vlastnicke prava, ani restitu¢né naroky.
Zname restitu¢né naroky sa tykali len inych pozemkov. Ani v priebehu nasledujicich 10 rokov od kapy
pozemkov nenastali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by z hladiska objektivneho posudzovania museli u
zalovaného vyvolat' pochybnosti o tom, ¢i mu vlastnicke pravo patri. O tom, ze by konatel
predavajuceho informoval Zalovaného o spornosti vlastnictva uz pri uzatvarani kupnych zmlav, alebo ze
niektory zastupca pridelcov o tom informoval Zalovaného v obdobi po zapise kipnych zmliv do
katastra, neexistoval ziadny dokaz. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o drZzbu opravnent, plati
vyvratitelnd domnienka o opravnenosti drzby. V takom pripade bolo dokazné bremeno na zalobcoch,
ktori museli preukdzat’” neopravnenost’ drzby. Dokazy predlozené Zalobcami vSak std prvej inStancie
vyhodnotil ako nedostatoéné a wuzavrel, ze Zzalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim v roku 2008, resp. 2009. Nakolko boli splnené aj vsetky ostatné zdkonné
predpoklady vydrzania, a to sposobily predmet vydrzania a nepretrzitost’ drzby pocas celej 10-ro¢nej
zakonnej doby, sud prvej in§tancie zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. septembra



2022 sp. zn. 6Co/14/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal voéi zalobcom 1/
az 4/ nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Rozhodnutie odévodnil tym, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Vo veci bolo nepochybne
zistené, Ze rodiCom zalobcov boli sporné pozemky pridelené do vlastnictva vymerom zo dna 2. 6. 1948
podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Takto prideleny majetok
bol pre ucely kolektivizacie slovenského polnohospodarstva v roku 1953 vneseny proti ich voli do
uzivania rolnickeho druzstva. K prevzatiu spornych pozemkov §tatom, resp. pravnickou osobou Zavody
inzinierskej a priemyselnej prefabrikacie, n.p. Bratislava na podklade hospodarskej zmluvy zo dia
1.7.1968 a Zapadoslovenskymi kamenolomami a $trkopieskami, n.p. Bratislava - Trnavka hospodarskou
zmluvou zo dna 2. 8. 1978, doslo bez pravneho dévodu, ¢o zakladalo praévnym predchodcom zalobcov
reStitucny narok podla § 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému polnohospodarskeho majetku. Nebohi manzelia J. ako opravnené osoby si restituény
narok voci povinnej osobe neuplatnili. Po ich smrti si narok na uréenie vlastnickeho prava k spornym
pozemkom uplatnili az ich pravni nastupcovia, predmetnou Zalobou podla v§eobecnych pravnych
predpisov voci zalovanému. Ak nebol opravnenymi osobami uplatneny restitucny nérok, hoci ho bolo
mozné uplatnit’, reStitu¢né zakony, majuce charakter Specidlnej pravnej Upravy, v takomto pripade v
zaujme stability pravnych vztahov v podstate legalizovali vlastnictvo Statu k majetku, ktory §tat ziskal
konfi§kaciami, znarodnenim alebo inymi opatreniami. Tym st¢asne mali v imysle vyli¢itt moznost’
domahat’ sa napravy krivd mimo svoj ramec, teda postupom podl'a v§eobecnych predpisov. Tu odvolaci
sud dodal, Ze slovenska judikatira nie je jednotna v otdzke konkurencie ur¢ovacej zaloby a restitu¢nych
predpisov a v ostatnom obdobi pripista a akceptuje aj t pravnu moznost’, Ze neuplatnenim restitu¢ného
naroku vlastnicke pravo pévodného vlastnika nezaniklo, z ktorého pravneho nazoru vychadzal aj sud
prvej inStancie. V d’alSom sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany
vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzal. Zalovany svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom
odvodzoval od kupnych zmliv uzatvorenych so Strmac Bratislava spol. s r.0. zo diia 13.10.1998 a zo
dita 2.6.1999, ktora spoloénost’ kupila od §tatu podnik Strkopiesky §.p.. Vklady oboch kupnych zmlav
do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného boli povolené. Od tohto momentu nakladal s
pozemkami ako s vlastnymi, na zaklade relevantného pravneho titulu a v dobrej viere, Ze mu patria.
Odvolacie argumenty Zalobcov, ktorymi sa snazili spochybnit’ opravnenost’ jeho drzby vyhodnotil
odvolaci sud ako bezdovodné a najmé vylu¢ne ti€elové. Voci spornym pozemkom nebol nikdy uplatneny
reStituény narok opravnenymi osobami; pri€om okolnost’, Ze restitu¢né naroky si uplatnila ind osoba (p.
T.), k inym pozemkom, je z logiky veci v tomto spore pravne bezvyznamna. Naviac, pravni
predchodcovia zalobcov za svojho zivota nevzniesli voci Zzalovanému, ani voé¢i predoSlym osobam, v
ktorych prospech sved¢il zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, akékol'vek preukazatelné
vlastnicke naroky vo vzt'ahu k predmetu ktpy, hoci J. J. zomrel diia XX. X. XXXX a U. J. az diia XX.
X. XXXX. Ich pravni néastupcovia podali ur€ovaciu zalobu voc¢i zalovanému az dia 15. 8. 2016.
Zalovany pri kiipe nehnutel'nosti v rokoch 1998 a 1999 vychadzal z &istého listu vlastnictva pokial’ ide o
sporné pozemky; pri normalnej opatrnosti, ktori bolo mozné od neho pozadovat, zohladniac vyS$Sie
uvedené, nemal a nemohol mat’ ani pochybnosti, Ze mu vlastnicke pravo k pozemkom patri, pricom ani
v priebehu vydrzacej doby nebol ruSeny sposobom, ktory by mohol jeho dobromyselnost’ spochybnit’.
Odvolaci sud preto nezdiel'a nazor sudu prvej inStancie, ze zalovany ako bezny Clen ZO SZZ a vlastnik
zahradnej chaty v danej lokalite nevyvinul zvySenu opatrnost’ pri preverovani udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti, ani to, Ze by nepreukazal, Ze sa primeranym, dostato¢nym spdsobom presved¢il
o vlastnictve predavajiceho. Treba totiz akcentovat’, Ze povodni vlastnici svoj narok voc¢i nemu, ani jeho
pravnym predchodcom pred nadobudnutim vlastnictva k spornym pozemkom nevzniesli, hoci na to mali
dostatok Casu a priestoru. Nakoniec odvolaci sud odobril aj postup sudu prvej inStancie, ked’ tento
nevykonal dokaz vysluchom zalobcami navrhnutych svedkov, pretoze tito by nemohli vniest do
predmetu sporu Ziadne vecné poznatky. Vzajomné susedské spory svedkov so zalovanym, ktoré vyustili
az do stidneho sporu, st mimo ramec tohto konania. Ulohou Zalobcov v spore bolo spochybnit’ dobru
vieru zalovaného relevantnym, pravne vyznamnym spdsobom, ¢o sa im v konani nepodarilo. Rovnako
bezpredmetna bola ich argumentacia ohladom otazky platenia dani z nehnutelnosti Zalovanym, a to
jednak z dévodu, ze Zalovany plnenie svojich danovych povinnosti v konani preukazal a rovnako preto,



ze presahuje ramec tohto sporu. Sumarizujic vSetky tieto zavery odvolaci sud skons$tatoval, Ze zalovany
v rémci procesnej obrany preukézal, Ze jeho drzba bola opravnend, uplynula zdkonom stanovend 10
rocna vydrzacia doba, i§lo o sposobily predmet vydrzania, a Ze on sam je subjektom spdsobilym na
vydrzanie veci, teda ze nadobudol vlastnicke prava k spornym pozemkom vydrzanim podla § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,.dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnili podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a navrhli aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ale aj rozsudok sudu prvej inStancie zru§il a vec vratil prvoin§tanénému sidu na
d’alsie konanie.

6 . Na odovodnenie uplatnené¢ho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze im sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazali na ¢l 16 ods. 3 CSP, v ktorom je
vyjadrena zasada tzv. zakazu reformatio in peius. Tito zasadu podla nich odvolaci sud porusil, ked’ sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku konStatoval, Ze zalovany kipnymi zmluvami z rokov 1998 a 1999
vlastnicke pravo k spornym pozemkom nenadobudol, pretoze vlastnicke pravo sved¢ilo v tom case
pravnym predchodcom Zalobcov, a Ze neuplatnenie restitu¢ného naroku neméze byt na ujmu zalobcov.
Odvolanie proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie podali len zalobcovia, ktori uvedené pravne zavery
sudu prvej in$tancie odvolanim nenamietali. Napriek tomu odvolaci sud prehodnotil uvedené zavery tak,
ze vo svojom rozsudku konstatoval, ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si mali uplatnit’
reStituény narok k spornym pozemkom a ak nebol opravnenymi osobami uplatneny restitu¢ny narok,
hoci ho bolo mozné uplatnit’, restitucné zakony, v zaujme stability pravnych vztahov v podstate
legalizovali vlastnictvo $tatu k majetku, ¢im je vylic¢ena moznost domahat’ sa napravy krivd podla
v§eobecnych predpisov. Tymto spdsobom odvolaci sud porusil zasadu zakazu reformatio in peius, ked’
na zaklade odvolania Zalobcov posudil ich pravnu vec pre zalobcov menej priaznivo. Okrem toho
odvolaci sud porusil ustanovenie § 379 a § 380 CSP, podla ktorych je odvolaci sud rozsahom i dévodmi
odvolania viazany. Zalobcovia ako odvolatelia nenamietali uz uvedené pravne postdenie sudu prvej
inStancie a napriek tomu ich odvolaci sid preskimal a revidoval. Odvolaci sid neumoznil stranam ani
vyjadrit sa k novému pravnemu postdeniu postupom podla § 382 CSP. Dalej podla dovolatelov
odvolaci stid dospel sucasne aj k odliSnym skutkovym zaverom ako sud prvej inStancie, ked’ vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze Zalovany ani v priebehu vydrzacej doby nebol ruseny spdsobom, ktory by mohol
jeho dobromyselnost’ spochybnit’ a odvolaci sud nezdiel'a nazor sudu prvej inStancie, Ze zalovany ako
bezny ¢len ZO SZZ a vlastnik zahradnej chaty v danej lokalite nevyvinul zvySenui opatrnost’ pri
preverovani Gdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ani to, ze by nepreukazal, Ze sa primeranym,
dostato¢nym sposobom presvedcCil o vlastnictve predavajuceho. Tieto skutkové zavery ucinil odvolaci
sud bez toho, aby dokazovanie doplnil alebo zopakoval. Okrem toho, nespravnost tohto skutkového
zaveru sudu prvej inStancie nebola v odvolani Zalobcov namietand a odvolaci sud tak porusil zasadu
viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania. Rozsudok odvolacieho stidu je podla dovolatelov aj vnutorne
rozporny, ked’ na jednej strane odvolaci sud tvrdi, Ze vlastnictvo k spornym pozemkom pravny
predchodcovia Zalobcov stratili uz neuplatnenim reStiticie a na druhej strane, Zze Zalovany nadobudol
vlastnictvo k spornym pozemkom vydrzanim voci zalobcom v rokoch 2008 a 2009.

7. Dalej dovolatelia namietali, Ze vo¢i Zalobkyni 4/ odvolaci sud porusil pravo na sidnu ochranu, ked
tato sa stala subjektom konania na strane Zalobcov uznesenim zo dia 5. 9. 2022, ktoré jej bolo doru¢ené
ditia 30. 9. 2022. V rovnaky denl odvolaci sud vyhlasil vo veci rozsudok a neumoznil tak Zalobkyni 4/,
napriek jej vyslovnej ziadosti, vyjadrit’ sa k veci a doru¢enym listindm.

8. Nakoniec dovolatelia uviedli, Ze pre zaver o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanym musi existovat’
nepochybny, vierohodny a riadne zisteny skutkovy zaver, ze u Zalovaného boli splnené vSetky atribity
vydrzania. V tomto pripade vykonané dokazy neustdlili ani dobu dobromyselnej drzby (kedy sudy
automaticky a mechanicky za za¢iatok dobromyselnej drzby ustalili deii povolenia vkladu zmliv z rokov
1998 a 1999, priCom uplne rezignovali na absenciu naturalnej drzby, resp. na d’alSie skuto¢nosti, napr.



kedy a za aké pozemky platil Zalovany dane z nehnutelnosti), ani dobromyselnost’ drzby z pohladu
subjektivnych predstav zalovaného (jeho imyslov a ¢estnosti vo vztahu k nadobudaciemu titulu) a aj z
pohl'adu objektivneho hladiska (¢i bol v okolitom svete povazovany za vlastnika), a ani na vymedzenie
toho, v akej lokalite, umiestneni a v akych hraniciach mala byt nehnutelnost’ zalovanym vydrzana.
Nebola vykonana Zalobcami navrhovana obhliadka na mieste samom, pri ktorej by sa ustalilo, o ktorej
nehnutelnosti, v akych hraniciach sa kona. Sud teda neziskal jasnti predstavu o ¢om kond, ¢o zapri€inilo
akceptaciu dokazov predkladanych Zalovanym, ktoré sa tykali inych nehnutelnosti, nez si sporné
nehnutelnosti. Namietaji aj existenciu tzv. opomenutych dokazov, ¢ize dokazov, ktoré strana navrhla
sudu vykonat, avSak sud tieto dokazy nevykonal a ich nevykonanie v rozsudku nijako nezdovodnil.
Zalobcovia navrhli dokazy, ktoré mali preukazovat’ resp. vyvracat samotnii drzbu a dobromyselnost
zalovaného, a to najméi: vysluch Zalovaného, vysluch $tatutara S. O.. D. M. ako toho, kto so Zalovanym
uzatvaral sporné zmluvy z roku 1998 a 1999, vysluchy vlastnikov susediacich nehnutelnosti, dopyt na
obec S. ohl'adne platenia dani. V konani nebol vykonany Ziadny vysluch svedka, pri¢om dokazné navrhy
zalobcov neboli realizované s odévodnenim, ze ide o susedov zalovaného, s ktorymi ma Zalovany spory.
To, Ze je zalovany vo svojom prostredi neoblibeny, nemdze viest’ sid k zaveru v jeho prospech, teda,
ze svedkovia budil vodi nemu zaujati a vypocuvat’ sa nebudi, s pravnym dosledkom nepreukazania
spochybnenia dobromyselnosti zalovaného. NemozZno sthlasit’ s tym, Ze samotné negativne naladenie
celého susedstva zalovaného znamena to, ze by svedkovia neboli schopni pravdivej vypovede. Pre
posudenie dobromyselnosti smerujucej k vydrzaniu je podstatna aj subjektivna stranka vydrzitela (jeho
predstavy, poctivost, spravanie sa k okolittmu svetu vo vdzbe na vydrZiavanu vec), pricom napriek
navrhu zalobcov riadny vysluch Zalovaného v konani vykonany nebol. Rovnako aj otazka platenia dani z
nehnutelnosti je jedna z okolnosti vonkajSieho sveta, ktord napoveda, ¢i sa niekto sprava ako vlastnik
alebo nie. Ani tejto otazke sudy nepripisovali vyznam, ked’ nespojili zaCiatok plynutia vydrzacej doby s
tym, ¢i od tejto doby platil Zalovany dane z nehnutelnosti alebo nie, dokonca ani neustalili, za aké
nehnutelnosti zalovany vlastne dane platil. Ked'ze bolo zistené, ze vlastni v k.u. S. chatu aj s pozemkami,
nepostacuje zistenie, ze je ,.danovnikom“ nejakej dane, ale podstatné je zistenie, ¢i plati dan za
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania.

9. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia uviedli, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazky ochrany
vlastnickeho prava v pripade, ked’ doslo k prevzatiu veci §tatom bez pravneho dévodu (inak povedané
posudenie konkurencie vSeobecnej urCovacej Zaloby popri resStitu¢nom doévode prevzatie veci bez
pravneho dovodu, podla zékona €. 229/1991 Zb., resp. 503/2003 Z.z.). Odvolaci sud sa odvolal na
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/105/2016, pricom ale pripustil, ze
existuju aj opozitné pravne nazory. Takéto pravne posudenie odvolacicho stidu je nespravne. Slovensky
pravny poriadok umoznuje uplatnenie vlastnickeho prava urovacou Zzalobou podla vSeobecnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika za sucasnej existencie reStitu¢ného zdkonodarstva v pripade, ak
zalobca, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov podal Zalobu,
ktorou ziadal urcit’ existenciu svojho vlastnickeho prava. Wplyva to z rozhodnuti najvyssicho sudu sp.
zn. 1Cdo/68/2019, 3Cdo/205/2009, 5Cdo/36/1999, 4Cdo/111/1999, 3Cdo/267/2013, 4Cdo/448/2013,
2MCdo/4/2014 ako aj z rozhodnuti Gstavného sudu (napr. sp. zn. III. US 102/2004, sp. zn. III. US
178/2006, sp. zn. II. US 231/2009, sp. zn. I1. US 249/2011, sp. zn. II. US 468/2012, sp. zn. II. US
478/2012, sp. zn. 111 US 16/2012, sp. zn. IV. US 295/2012).

10. Na oddvodnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, ze
pre rozhodnutie v tomto spore je kli¢ové vyrieSenie pravnej otazky, ktora nebola judikaturou este
zodpovedana, a to je otdzka, ¢ije k vydrzaniu postaujuci zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti v
prospech osoby domahajicej sa vydrzania (aj ked’ zaloZzeny na zéklade nadobudnutia od nevlastnika), aj
ked’ tato osoba nema predmetné pozemky v naturalnej drzbe ani ona sama, ani osoba, ktora svoje pravo
odvodzuje od osoby domahajucej sa vydrzania. Inak povedané, ¢i je mozné nadobudnit’ vec do
vlastnictva vydrZanim bez toho, aby doslo k uchopeniu naturalnej, faktickej drzby veci. Pre odvolaci sud
bolo k vydrzaniu dostacujice zistenie, ze Zalovany bol nadobudatelom na zéklade prevodnych zmlav,
ktorych vklad do katastra bol povoleny. Otdzku naturalnej drzby odvolaci sud nepovazoval za podstatnt,
ani sa nou nezaoberal. Takyto zaver nie je spravny. Na to, aby stav pravny ustlpil stavu dlhodobo



zauzivanému (o ¢o pri vydrzani ide) a aby boli tak ,,zhojené vady nadobudacicho titulu, sa musi drzba
prejavovat’ aj navonok, v okolitom svete. Ten, kto sa domaha vydrzania, musi byt aj okolitym svetom
povazovany za vlastnika, jeho drzba musi byt v priestore ohranicena.

11. K dovolaniu zalobcov sa vyjadril Zalovany. Podla neho k namietanému poruseniu zasady zakazu
,reformatio in peius“ nemohlo v danom pripade dojst, nakolko doslo k potvrdeniu prvoinstan¢ného
rozsudku. Zalobcovia svoje tvrdenia opieraji o ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, ktory navySe ucelovo dezinterpretuju, pretoze odvolaci sud len rozvinul pévodnti pravnu tivahu
prvoinstan¢ného sudu, z ktorej v§ak nevyvodzoval ziadne konzekvencie pre Zalobcov. PoruSenie zasady
zakazu reformatio in peius sa navySe moze tykat' len petitu rozhodnutia, ktory je pre strany sporu
zavdzny, nie odévodnenia rozhodnutia, ktoré zavdzné nie je. Vzhladom na to, ze odvolaci sud ani
nezmenil zavery sudu prvej inStancie, nemohol ani Zalobcom upriet’ pravo argumentovat’ ohl'adne tychto
zaverov. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP prichadza do ivahy v inych procesnych situadciach. Rovnako
nedoslo k poruseniu prava na sudnu ochranu voci zalobkyni 4/. V zmysle § 80 ods. 3 CSP ten, kto
vstupuje do konania, prijima stav konania ku ditu jeho vstupu, to znamena, Ze procesny nastupca musi
prijat’ stav konania taky, aky je, teda i s procesnymi ukonmi, ktoré dovtedy urobil jeho pravny
predchodca. Zalobkyiia 4/ teda nastipila do takého stavu konania, aky bol, procesné tukony jej
predchodkyne ostali zachované (odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie a ndsledné procesné
ukony v odvolacom konani), pricom nebol dévod poskytovat’ jej dodatoénu lehotu na vyjadrenie sa k
prvoindtanénému rozsudku, ani k odvolaniu, ktoré v podstate podala ona sama. Zalovany nesuhlasi ani s
tym, Ze by bol napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu vnatorne rozporny. Odvolaci stid jednak netvrdi,
ze vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov zaniklo uz skor, a aj keby tvrdil, nezakladalo by to
vnutorny rozpor s tvrdenim o vydrzani vlastnickeho prava zalovanym, nakolko s ajednd o dva
samostatné, o dsebanezavislépravne inStitity s réznymi pravnymi GCinkami. K
nevykonanym/opomenutym dékazom Zzalovany uviedol, ze odvolaci sid vo svojom rozsudku poskytol
dostato¢né zdovodnenie odmietnutia vykonania dokazov, ktoré Zalobcovia navrhli. V tomto smere v
postupe sudu prvej inStancie, ani v postupe odvolacicho stidu nedoSlo k ziadnemu procesnému
pochybeniu, ktorym by doslo k znemozneniu realizacie prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu prav
a zaujmov ktorejkol'vek strany. Sud nie je viazany ndvrhmi stranami sporu na vykonanie dokazov.
Nevykonanie Zalobcami navrhnutych vysluchov svedkov bolo zdévodnené tym, Ze nebolo zrejmé, aké
konkrétne sporné skutoénosti sa mali ich vysluchom preukazat. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dita
13. februara 2017 len vSeobecne uviedli, Ze vysluchy svedkov navrhuji vykonat” z dévodu toho, ze
svedkovia ako vlastnici okolitych nehnutelnosti poznaji uzivaci stav spornych nehnutelnosti a su osoby
znalé pomerov a suvislosti. Z tohto v§eobecného tvrdenia Zalobcov vSak nie je mozné dovodit’ zaver, aké
konkrétne skuto¢nosti mali byt vysluchom svedkov preukazané alebo popreté a ako ma ich vysluch
suvisiet’ s meritom sporu. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 pism. a) CSP zalovany
uviedol, Ze Zalobcovia zavadzaji, pretoze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nikde neuviedol, Ze
vSeobecna urovacia Zaloba Zalobcov nemdze obstat’” a Zalobcovia si mali uplatnit’ reStituény narok s
dosledkom, Ze jeho neuplatnenim bolo vlastnicke pravo S§tatu ,,zlegalizované“. Okrem toho otazka, Ci si
zalobcovia uplatnili alebo neuplatnili restitu¢ny narok nebola pravna otdzka, od ktorej by zaviselo
samotné rozhodnutie. O tejto otazke odvolaci sud len viedol polemiku, pri¢om poukazal aj na rozdielnu
judikatiru. No Zalobu zamietol z iného dévodu. Rovnako nie je podla Zalovaného dévodny ani dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobcovia oznaéili ako otazku, ktora je pre tento spor kla¢ova
a ktora nebola judikaturou zodpovedand, ¢i je k vydrzaniu postacujici zapis vlastnictva v Kkatastri
nehnutelnosti v prospech osoby doméahajucej sa vydrzania (aj ked’ zalozeny na zaklade nadobudnutia od
nevlastnika), aj ked’ tato osoba nema predmetné pozemky v naturalnej drzbe ani ona sama, ani osoba,
ktora svoje pravo odvodzuje od osoby domahajicej sa vydrzania. Odvolaci stid takuto pravnu otdzku
nerieSil. Nikde v rozsudku neuviedol, Ze by postacoval pre vydrzanie samotny zapis v katastri
nehnutelnosti, aj ked by osoba domahajica sa vydrzania nemala pozemky v naturalnej drzbe.
Prvoin§tanény, ako aj odvolaci sid sa rozsiahlym spdsobom vysporiadali s dokazmi tykajucimi sa
uzivania spornych pozemkov Zalovanym a az nasledne po ich zohl'adneni dospeli k zaveru, Ze zalovany
sporné pozemky vydrzal. Zo vSetkych tychto dévodov zalovany navrhol dovolanie zalobcov zamietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) skor, nez



pristipil k dovolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu zistil, Ze po zadati
dovolacieho konania zomrela diia X. I. XXXX zalobkyila 2/ L. T.. Nasledne bolo z dedi¢ského
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Trnava zo diia 24. jina 2024 sp. zn. 104D/18/2024 zistené, ze
jedinou dedi¢kou zomretej Zalobkyne 2/ L. T. je T.. U. T., narodena X. D. XXXX, H.S., X. E. XXXX/.,
ktora v tomto spore vystupuje ako Zalobkyna 4/.

13. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zadkon neustanovuje inak.

14. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postudi podl'a povahy sporu, ¢i mé
konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mo6ze pokracovat. V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 1, 2 CSP).

15. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci stid rozhodol podl'a § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokracovani v dovolacom konani s pravnou nastupkyiiou zomrelej zalobkyne 2/ tak, ako vyplyva z
vyroku I. tohto uznesenia.

16. Nasledne dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné a aj
doévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

17. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa i¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moéze spocivat’ predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) a teda porusenie prava na
spravodlivy proces videli okrem iného v tom, ze sidy nizSich inStancii nevykonali ich dokazné navrhy.
Vysluch svedkov odmietli vykonat' s odovodnenim, Ze tito s voc¢i zalovanému zaujati a nevykonanie
niektorych dokazov ani neoddvodnili (obhliadka na mieste samom, vyshich Zalovaného a konatel’a S. O..
D. M., dopyt na obec ohladne platenia dani Zalovanym za sporné pozemky). VSetky uvedené dokazy



mali sluzit’ k preukazaniu absencie faktickej a dobromyselnej drzby spornych pozemkov Zalovanym.
Zaloba zalobcov bola zamietnutd potom na zdklade z&veru sudov o vydrzani spornych pozemkov
zalovanym s tym, Ze Zalobcom sa nepodarilo spochybnit’ dobrt vieru Zalovaného.

21. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatone zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat' za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nie je
sudom skutkovym, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni suidov nizSich inStancii, a dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci.

22. K poruseniu prava na spravodlivy proces vSak moéze dojst aj réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani, a to tak v procese vykondvania dokazov, ako aj v procese ich hodnotenia. Podstatou
dovolacicho prieskumu vSak nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim stidom, ale kontrola
postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri
zistovani skutkového stavu re§pektoval ustavno-procesné zasady (zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i
opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov, uvalenie
excesivneho dokazného bremena a pod.) je otdzkou procesnopravnou, ktord moze byt prezentovana
dovolaciemu stdu v podanom dovolani ako pripustny dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP.
Ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 vyslovil nazor, e nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat' vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpeéne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy. Zasaddm spravodlivého procesu v zmysle &L 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky)
oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj dal§ia ustavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy
a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost’ zbrani“ v civinom konani, ktora v§eobecne zahiiia
tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US
468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 19. aprila
1993, 1I. US 410/2006).

23.V prejednavanej veci sa zalobcovia domahali urcenia, ze spoluvlastnicke podiely na spornych
pozemkoch (dva, kazdy vo velkosti 1) patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch, ktorym boli
pridelené do vlastnictva vymerom v roku 1948. Study ich zalobu zamietli s odévodnenim, Ze Zalovany
vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzal. Tento zaver odévodnili tym, ze pozemKy sice neboli
ziadnym pravnym ukonom alebo rozhodnutim v rokoch 1948-1990 vyvlastnené alebo prevedené na $tat
a k ich prevzatiu $taitom doslo bez pravneho dévodu, ale zalovany tieto pozemky odkupil od spolo¢nosti
S. T. J..J. S.Z. dha 13. 10. 1998 a dia 2. 6. 1999, ktora spolo¢nost’ kupila od §tatu podnik
Strkopiesky §.p. vratane tychto pozemkov. Vklady oboch kupnych zmlav do katastra nehnutelnosti v
prospech zalovaného boli povolené a ten od tohto momentu nakladal s pozemkami ako s vlastnymi, na
zéklade relevantného pravneho titulu a v dobrej viere, Ze mu patria. Zalovany z pozicie vlastnika uzavrel
dohodu o uzivani cesty, od roku 2003 vykonéval drobné stavebné upravy nielen na svojej rekreacnej
chate, ale aj terénne Upravy na brehu jazera. Od roku 2001 platil za sporné pozemky dane. Odvolacie
argumenty zalobcov, ktorymi sa snazili spochybnit’ opravnenost’ jeho drzby vyhodnotil odvolaci sud ako
bezddvodné a najmi vyluéne G&elové. Zalovany pri kupe pozemkov vychadzal z ¢istého listu vlastnictva
a pri normalnej opatrnosti, ktort bolo mozné od neho pozadovat’, nemal a nemohol mat’ ani pochybnosti,
ze mu vlastnicke pravo k pozemkom patri, pricom ani v priebehu vydrzacej doby nebol ruseny
sposobom, ktory by mohol jeho dobromyselnost’ spochybnit. Pévodni vlastnici svoj narok vo¢i nemu,



ani jeho pravnym predchodcom pred nadobudnutim vlastnictva k spornym pozemkom nevzniesli, hoci
na to mali dostatok ¢asu a priestoru. Ulohou Zalobcov v spore bolo spochybnit’ dobru vieru zalovaného
relevantnym, pravne vyznamnym spdsobom, ¢o sa im v konani nepodarilo.

24. Sudy niz$ich inStancii teda zalozili svoje rozhodnutia 0 zamietnuti Zaloby Zalobcov na zavere o
vydrzani vlastnickeho prava k spornym pozemkom Zalovanym. Jednym zo zékladnych predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (pozri § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho
zakonnika) je opravnenost’ drzby. Za opravneného drZzitel'a sa povazuje ten, kto je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Priopravnenej drzbe musiist o také faktické
ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Podkladom tejto vole je dobra
viera, ktora vyjadruje vnitorny (psychicky) stav drzitela. Postdenie, ¢i drzitel' je alebo nie je
dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedCenia) ti€astnika, a treba vzdy brat’ do tvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort
mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol
mat’ po celi vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Ked'ze dobra viera ako
psychicky stav nemoéze byt sama o sebe predmetom dokazovania, mozno na fu usudzovat len z
okolnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok a z
ktorych mozno vyvodit’, Ze sa nadobudatel’ dovodne povazuje za vlastnika veci. Dobromyselnost’ musi
byt preto posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel' pri zachovani ndleZitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva vec, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Okolnost’ami, ktoré mézu svedéit’ pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajiice sa pravneho dovodu nadobudnutia veci alebo prava.

25. Zalobcovia v pisomnom podani zo dia 13. februdra 2017 navrhli vykonat' vysluch tam uvedenych
deviatich svedkov. Svoj navrh oddvodnili tym, ze zalovany nikdy sporné pozemky nemal v drZzbe, nikdy
ich neuzival a nesplnil tak zakladny znak vydrzania, a naviac on i Statutari jeho pravneho predchodcu
(S.Q. T., J.. I. S..Z..) vedeli, 7e sporné pozemky su problémové, nakolko neboli konfiskované a
existuju vlastnicke naroky pridelcov, resp. ich dediCov k nim. K otazke splnenia, ¢i nesplnenia
podmienok veducich k vydrzaniu preto zalobcovia navrhli vyslichnut' oznacenych svedkov. V d’alSom
pisomnom podani zo dna 7. 12. 2017 zalobcovia uviedli ze Zalovany vedel o vSeobecne znamej
skutoénosti v danej lokalite, ze ticto pozemky patria pridelcom a neboli riadne vyvlastnené, iba
prevzaté” bez pravneho tituli. Na tieto skutonosti boli Zalovany aj spoloénost S. opakovane
upozoriiovani zo strany zahradkérov, ako aj zastupcov pridelcov, panom S. T., ktorého zalobcovia
navrhli vypocut’ ako svedka. V d’alSom pisomnom podani zo dna 29. 1. 2018 zalobcovia navrhli vo veci
vypocut’ zalovaného s odévodnenim, Ze kupa spornych pozemkov zalovanym nebol Standardny prevod,
7alovany konal spolu s konatefom spoloénosti S. v spoloé¢nom ziujme a k spoloénému prospechu.
Nakoniec v pisomnom podani zo dna 22. 10. 2018 Zzalobcovia navrhli vyziadat od obce S. kopie
danovych priznani na platenie dani z pozemkov od roku 2001, ako aj pripadnych vyziev a sankcii
spravcu dane vo vztahu k plateniu dane zo spornych pozemkov, pretoze maju informacie, Ze obec S.
len reaguje na presne stanovené otazky zalovaného tak, aby potvrdenie neobsahovalo podstatné
skutoénosti, odkedy Zalovany plati zo spornych pozemkov dane ( nie odkedy je dafovnikom obce vo
vSeobecnosti) a ze doplacal dane zo spornych pozemkov spitne na zadklade vyziev a sankcii spravcu
dane.

26. Ziadne z uvedenych doékaznych navrhov Zalobcov sudy nizsich indtancii nevykonali. Nevykonanie
vysluchu navrhnutych svedkov sud prvej inStancie nevykonal s oddvodnenim, Ze nebolo zrejmé, aké
konkrétne sporné skuto¢nosti sa maju ich vysluchom preukazat. Odvolaci sud tento postup odobril a
doplnil, Ze navrhnuti svedkovia by nemohli vniest do predmetu sporu ziadne vecné poznatky, so
zalovanym maji vzajomné susedské spory, ktoré vyustili az do sudneho sporu. Rovnako bezpredmetna
bola podl'a odvolacicho sidu argumentacia zalobcov ohladom otazky platenia dani z nehnutelnosti
zalovanym, a to jednak z dévodu, Ze Zalovany plnenie svojich danovych povinnosti v konani preukazal a
rovnako preto, ze presahuje ramec toho sporu.

27. Mozno teda zhrnut', ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni vSetkych



podmienok vydrZania vlastnickeho prava k spornym pozemkom zalovanym, ked” podla neho neexistoval
ziadny priamy dokaz, ktory by vylu¢oval dobromyselnost’ Zalovaného. K tomuto zaveru dospel po tom,
¢o nevykonal zalobcami navrhované dokazovanie, ktoré malo preukézat, ze zalovany nebol
dobromyselnym drzitelom spornych pozemkov. Sud prvej inStancie teda na jednej strane svojim
procesnym postupom neumoznil zalobcom uniest’ dokazné bremeno ich tvrdenia o nenaplneni vSetkych
podmienok vydrZania vlastnickeho prava Zalovanym a na druhej strane ich Zalobu zamietol, pretoze
zalovany vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzal a nebolo preukdzané, ze by pri drzbe
pozemkov nebol dobromyselny. Takyto procesny postup stdu prvej inStancie - nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie rozhodujicich skuto¢nosti, porusuje
princip ,rovnosti zbrani“ v civinom konani i povinnost sudu zaoberat sa uUcinne namietkami,
argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran sporu, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie. Zo
strany sudu prvej inStancie tak dosSlo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces.

28. Rovnako vadou potom trpi aj konanie na odvolacom sude, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil bez toho, aby spominany nedostatok v dokazovani napravil jeho doplnenim. Neobstoji
pritom jeho doplnenie argumentacie o nevykonani navrhovaného dokazovania o poukaz na susedské
spory navrhovanych svedkov so Zalovanym. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno
zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skutocnost’, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentt skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantujii pre stranu sporu Ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale suc¢asne tieZ jeho protitistavnost’
(sp. zn. 5Cdo 107/2019). Samotny vztah (pozitivny alebo negativny) medzi stranou sporu a
navrhovanym svedkom nie je a nemoze byt dovodom pre nevykonanie vysluchu takéhoto svedka. Tento
vzt'ah sa moze prejavit’ az po vykonani vysluchu svedka, pri hodnoteni tohoto dokazu jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi, so starostlivym prihliadnutim na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

29. Tvrdenia dovolatel'ov o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP aj d’alSim opisanym
procesnym postupom odvolacicho sudu nepovazoval dovolaci stid po preskimani veci za dovodné.

30. K tomu dovolaci sud stru¢ne uvadza, Ze k poruSeniu zidkazu ,reformatio in peius“ napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu nemohlo prist. V zmysle ¢1.16 ods. 3 CSP v konani o opravnom
prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktord opravny
prostriedok uplatnila. To sa v tomto pripade nestalo, pretoze odvolaci sud na odvolanie Zalobcov potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym bola ich Zaloba zamietnuta. Dovolaci sud v rozsudku odvolacicho
sudu neidentifikoval ani zmenu pravnych zaverov, na ktorych bol rozsudok sudu prvej inStancie
zalozeny, ani zmenu v skutkovom stave zistenom dokazovanim vykonanym stdom prvej inStancie.
Nedoslo ani k poruSeniu procesnych prév Zzalobkyne 4/ tym, ze v den, kedy jej bolo dorucené
rozhodnutie o pokracovani v konani s jej osobou ako pravnou nastupkyiiou zomretej pévodnej Zalobkyne
1/ O.. E. J., doslo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. V zmysle § 65 ods. 1 CSP
pravny nastupca prijima stav konania ku dnu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. Ak
potom pravna predchodkynia Zalobkyne 4/ mala sama vytvoreny procesny priestor na uplatnenie svojich
procesnych prav v odvolacom konani, zalobkyna 4/ vstupom do konania prijala tento stav a niet dévodu
jej znova, osobitne pre fiu, tento priestor na realizaciu procesnych prav vytvarat’.

31. Z doévodov uz predtym uvedenych potom dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a vec mu vratil na dalSiec konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), pricom nepristapil k
posudeniu opodstatnenosti dovolatelmi uplatnenych dovolacich dévodov nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.



32. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

33. O nahrade trov dovolaciecho konania a nahrade trov povodného konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

