Najvyssi sud 2 Toss 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Juraja Majchréka, v trestnej veci proti obZalo-
vanému J.L. aspol.,, pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona (zdk. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov u¢innych do 31. decembra 2005 vratane - d’alej len Tr. zak.)
ainé, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dina 4. decembra 2008 v Bratislave
staznost podant obhajkyfiou JUDr. K.D. proti uzneseniu predsedu senatu Specilneho sidu

v Pezinku zo dna 12. novembra 2008, sp. zn. PK-1 T 33/2008 a rozhodol

takto:

Podrla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Odovodnenie:

Predseda senatu Specialneho sudu v Pezinku uznesenim zo diia 4. decembra 2008,
¢. k. PK- 1 T 33/2008-12234, ulozil podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.)
obhajkyni JUDr. K.D. poriadkova pokutu vo vyske dvadsattisic slovenskych korin
(20 000 Sk).

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obhajkyna JUDr. K.D. bola upovedomena
o hlavnom pojednavani konajucom sa v termine od 3. do 7. novembra 2008 so zaciatkom
vzdy 09.00 hod., pricom toto upovedomenie prevzala s velkym casovym predstihom dna
17. oktobra 2008. Napriek riadnemu a véasnému doruceniu upovedomenia, ktoré potvrdila
vlastnoruénym podpisom na navratke dorucenky, sa vSak obhajkyna na termin hlavného
pojednéavania nedostavila, priCom svoju neucast’ ospravedlnila pisomnym podanim zo dna
27. oktobra 2008. V podani uviedla, Ze sa hlavného pojedndvania nezucastni, poziadala
o ospravedlnenie a suc¢asne oznamila konajucemu prvostupniovému sudu, Ze na cely ukon

substituovala advokata JUDr. K. H., ndhradného obhajcu tych istych obzalovanych, ktorych
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v procesnom konani zastupuje ona sama, konkrétne R.N., M.B. aL.V. Sucasne sudu
oznamila, ze JUDr. H. substiticiu prijal aakceptuji ju aj vSetci traja Specifikovani
obzalovani, ktori tak dali suhlas k vykonaniu tohto tkonu trestného konania bez tucasti
zvolenej obhajkyne. Dna 4. novembra 2008 sa vSak na hlavné pojednavanie z dovodu néhlej
praceneschopnosti nedostavil substitit — obhajca JUDr. K.H. Za tejto situacie predseda senatu
telefonicky kontaktoval obhajkyniu JUDr. D., ozndmil jej prekézku konania a vyzval ju, aby sa
na nasledujuci denn 5. novembra 2008 dostavila na pokraCovanie tukonu hlavného
pojednavania. Obhajkyfa po tejto vyzve predsedu senatu nahle telefonicky rozhovor ukoncila
bez pozdravu so slovami ,,dajte mi to faxom*. Konajici predseda senatu o tejto situdcii spisal
4. novembra 2008 uradny zdznam a v rovnaky dent o 13.28 hod. zhodnu vyzvu — predvolanie
na hlavné pojednavanie — faxoval na to ¢islo, z ktorého JUDr. K.D. v predchadzajucom
obdobi adresovala Specialnemu stidu rézne pisomné podania vo veci. Jedna sa o faxové &islo
X. patriace obhajcovi JUDr. J.H., sidliacemu v K. na M. ulici ¢islo X. V rovnaky deni 0 16.01
hod. JUDr. H. Specidlnemu sudu faxoval odpoved’ v tom zmysle, Ze aj naprick tomu, Ze
v minulosti mohlo ddjst’ k odoslaniu niektorych strnych podani obhajkyne JUDr. K.D. z jeho
faxového pristroja, stav je taky, Ze sa nejednd o jej vlastnu faxovu linku, ergo tato linka nie je
uréend na prijimanie pisomnosti JUDr. D. JUDr. H. oznamil, Ze s JUDr. D. sa nespojil

a o obsahu vyzvy Specialneho stidu ju preto neupovedomil.

Zhrntic uvedeny stav predseda senatu prvostupiiového sidu diia 5. novembra 2008
v uvode hlavného pojedndvania skonStatoval nepritomnost’ substituita JUDr. K.H. atiez
nepritomnost’ JUDr. K. D., ktora sa na prebiehajici tikon napriek vyzve z predchadzajiaceho
dna nedostavila. Zisteny stav prezentoval ako prekazku v konani a zmarenie ukonu vo vzt'ahu
k obzalovanym, ktorych menovana obhajkyna v konani obhajuje. Z tychto dovodov predseda
sendtu urobil zaver, ze obhajkyiia v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. bez dostato¢ného osprave-
dlnenia nevyhovela jeho vyzve anapriek upozorneniu na moznost ulozenia poriadkovej
pokuty sa na hlavné pojednavanie dina 5. novembra 2008 nedostavila. Preto jej ulozil
poriadkova pokutu vo vySke 20 000 Sk s odovodnenim, Ze tato sankcia je z hladiska vysky

primerana a dostato¢na.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote (po doruceni 18. novem-
bra 2008 dia 20. novembra 2008 na poSte KoSice 10) staznost’ obhajkyna JUDr. K.D.
V pisomnych dévodoch st'aznosti (€.1. 12266-12267 spisu) v podstate uviedla, ze s postupom
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predsedu senatu Specidlneho sudu nesuhlasi, toto uznesenie povazuje za nezakonné, proti-

ustavné a domaha sa zrusenia ulozenej poriadkovej pokuty.

Konstatovala, Ze z netcasti na hlavnom pojedndvani sa riadne a v€as ospravedlnila
a to konkrétne v terminoch, ktoré spravne citoval predseda senatu prvostupiiového sudu
v napadnutom uzneseni. V sulade so zdkonom pisomnou formou poziadala o substitiiciu
v konani obhajcom JUDr. K.H., ktory ju aj prijal, na zéklade ¢oho sa diia 3. novembra 2008
zacalo hlavné pojednavanie vo veci. PretoZe iSlo o zdkonnl substitliciu, senat ju akceptoval
a tym, ze pokracoval v konani, logicky deklaroval, Ze jej osobna neti¢ast’ na tkone nepredsta-

vuje prekazku v konani.

Obhajkyna v d’al§ich pisomnych dovodoch staznosti zhodnotila skuto¢nosti uvadzané
predsedom senatu JUDr. Igorom Kralikom v napadnutom uzneseni za nepravdivé, pricom
,nechala na zamyslenie, do akej miery oznadeny sudca Specidlneho sudu zneuZiva svojim
nepravdivym tvrdenim svoju pravomoc verejného Cinitel'a”. Nepoprela skutocnost’, ze dna
4. novembra 2008 sa kontaktovala s predsedom senatu po tom, ako si od neho nasla neprijaty
telefonicky hovor. Obsah telefonického rozhovoru vsak bol podla jej tvrdeni iny, ako ten,
ktorym operuje v pisomnom oddvodneni uznesenia o poriadkovej pokute samotny predseda
senatu. Uviedla, ze JUDr. Kralikovi ozndmila svoju praceneschopnost, konkretizovala,
7ze ma zdravotné problémy, ktoré by nerada zverejiovala. Napriek tomu jej JUDr. Kralik
telefonicky nariadil a prikdzal, aby sa nasledujuci deni dostavila na hlavné pojedndvania,
pretoze jej klienti nemajui obhajcu a dojde k zmareniu ukonu. Vyslovila nazor, ze ton akym
bol prikaz sudcu JUDr. Kréalika vydany, povazuje za neadekvatny, pricom takyto pristup
mu nedovoluje samotné postavenie sudcu. Uviedla, Ze podla jej nazoru si takyto pristup
v sucasnosti moze dovolit’ len spolocensky privilegovany sudca, medzi ktorych v tomto
pripade patri sudca Specialneho sudu. Kedze konajuci predseda senatu JUDr. Igor Kralik
nereSpektoval okolnost’ jej praceneschopnosti vysSie uvedenym namietanym nemiestnym
spdsobom, skutocne zareagovala tak, Ze ho v telefonickom rozhovore sluSnou formou pozia-
dala o zaslanie prikazu faxom. Dodala, Ze mé rovnako pravnické vzdelanie ako JUDr. Kralik,
v minulosti aj ona, aj jej otec dlhodobo pracovali v radoch justicie, a tak ma narok na to, aby
sa je davali prikazy sluSnou predpisanou formou. Kontaktovanie konajuceho prvostupiiového
stidu faxom prostrednictvom iného obhajcu JUDr. H. povaZzuje taktieZ za neprijatelné. Kedze
bola praceneschopna a nebola vyzvana na predlozenie lekarskej spravy o praceneschopnosti,

za situacie, ze doslo kjej substitucii JUDr. K.H., neucast na tkone ospravedlnila, ale
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nedokladovala, pricom vSak vyslovne udelila stihlas na preverenie okolnosti tejto pracene-
schopnosti oSetrujucim lekarom MUDr. B., ktorého ambulancia sa nachadza v budove

Krajského stidu v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podnetu podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost’, a konanie predchadzajliice tomuto vyroku napadnutého uzneseniu,

pric¢om zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky JUDr. K.D. je dovodna.

Z obsahu procesného spisu je zrejmé (C.I. 12131 spisu), ze obhajkyna JUDr. K.D.
po tom, ako prevzala upovedomenie o hlavnom pojednéavani, adresovala dna 27. oktobra 2008
predsedovi senatu Specialneho sudu v Pezinku k sp. zn. 1 T 14/07, pisomné oznamenie,
z ktorého vyplyva, Ze v diloch 3. az 7. novembra 2008 sa osobne nezucastni vo veci hlavného
pojednavania, ¢im sa zaroven ospravedliuje a sicasne oznamuje, ze udelila substitu¢nu plna
moc JUDr. K.H. na obhajobu obzalovanych R.N., M.B. a L.V., pricom obhajca substitu¢na

plnd moc prijal a vSetci dotknuti klienti s takymto postupom sthlasia.

Nac.l. 12134 spisu je zaloZzena substitucnda plna moc JUDr. K.D. obhajcovi
JUDr. K. H. zo dia 27. oktobra 2008 na predmetnt kauzu vo vztahu k uvedenym trom
obvinenym za ucelom ukonu hlavného pojedndvania v ditoch 3. az 7. novembra 2008.
V l'avom dolnom okraji pisomnosti je peciatka JUDr. K.H. s klauzulou, ze substiticiu dna

27. oktdbra 2008 prijima.

Z ¢.1. 12142 a nasledujucich spisu vyplyva, Ze diia 3. novembra 2008 o 09.05 hod.
bola na hlavnom pojednévani konanom pred Specidlnym sidom v Pezinku vo veci sp. zn.
PK - 1 T 14/2007, okrem iného, konsStatovana aj pritomnost’ obhajcu JUDr. K.H. Hlavné
pojednévanie v tento den trvalo do 13.40 hod. a bolo prerusené s klauzulou, ze sid v tikone
bude pokracovat’ nasledujiuceho diia 4. novembra 2008 o0 9.00 hod. Nespornym je fakt, Ze dna
3. novembra 2008 boli vykonané pomerne pocetné ukony suvisiace s meritom veci (vid’ €.1.

12142 — 12148 spisu).

Zrubu ¢.1. 12148 wvyplyva, Ze na pokracovanie v hlavnom pojednavani dna
4. novembra 2008 sa uz substituovany obhajca JUDr. H. nedostavil. V ¢ase od 9.13 do 9.38

hod. predmetného dina sa predseda senatu JUDr. Kralik podla zépisnice o hlavnom pojedna-
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vani snazil dovolat’ cez dve mobilné telefénne cisla JUDr. H., avSak pre nedostupnost
neuspesSne. Manzelka JUDr. H. sidu oznamila, ze ,,zal'ahol* a ze konajicemu sudu poslala
spravu faxom 09.15 hod. s obsahom, ze JUDr. H. je od 4. novembra 2008 v lekarskej
starostlivosti MUDr. M. S.

Predseda senatu procesnym strandm nasledne zapisni¢ne oznamil, Ze okrem JUDr. H.
nie je pritomnd ani ndhradné obhajkyna Mgr. K. pricom skonStatoval aj, Ze nie je pritomna ani
zvolena obhajkynia JUDr. D.. S touto posledne menovanou obhajkyiiou telefonoval na jej
mobilné telefénne ¢islo a poziadal ju, resp. oficidlne ju vyzval, aby sa zajtrajSicho t.j.
nasledujiiceho dna dostavila na hlavné pojednavanie. Obhajkyna JUDr. D. mala predsedovi
senatu odpovedat’ ,,poslite mi to faxom* a zlozit’ (zruSit' mobilné telefonické spojenie) bez
pozdravu. Za tohto stavu JUDr. Kralik skonStatoval, Ze konat’ sa dila 4. novembra 2008
nemdze, prerusil hlavné pojednavanie do nasledujiceho dia a ozndmil pritomnym, ze vyzve
JUDr. D., aby sa dostavila na hlavné pojednavanie v nasledujucich dioch 5. az 7. novem-

bra 2008.

Z ¢.1. 12149 spisu vyplyva, Ze nasledujuceho diia 5. novembra 2008, predseda senatu
opat’ skonstatoval nepritomnost’ obhajcov JUDr. D. 1 JUDr. H. Zo zapisnice o priebehu tohto
ukonu vyplyva, ze predseda senatu mal faxovat predvolanie na v predchddzajuci den
signalizované hlavné pojednavanie, skonstatoval, ze JUDr. D. nemé faxovy pristroj, a preto
jej pisomnost’ odoslal na fax patriaci JUDr. J. H., advokatovi sidliacemu v K. na M. X. Vratil
sa vSak fax, v ktorom JUDr. H. ozndmil, ze odkaz JUDr. D. neodovzdal, pretoze nejde o jej
osobnu teleféonnu linku a faxové Cislo, teda na tomto ¢isle JUDr. D. Ziadne pisomnosti
neprijimala a neprijima. JUDr. H. sti€asne ozndmil, Ze s JUDr. D. sa nedokézal telefonicky
spojit, a o vyzve ju neupovedomil. Za tohto stavu predseda senatu JUDr. Kralik opét’ skonsta-
toval neucast’ obhajcov JUDr. H., JUDr. D. a Mgr. K., pricom pritomnych oboznamil, ze
telefonoval s JUDr. H. a tento mu povedal, Ze ,,ak by sa jeho zdravotny stav zlepsil, Zze by
prisiel. Ked’Ze nepriSiel, tak sa mu nepolepsilo®“. SkonStatoval tak, Ze obZalovani N., B.
a V. nemaju obhajcov, zistil stanovisko procesnych stran, prerusil hlavné pojednavanie
apodla § 21 ods. 1 Tr. por. zo spolo¢ného konania vylicil na samostatné konanie trestni vec
tykajicu sa obzalovanych N., V. a B. (¢.1. 12150 spisu). Nasledne pokracoval vo vykone
hlavného pojedndvania v trestnej veci ostatnych obzalovanych uvedenych na ¢.1. 12150 spisu,
ato dna 5. novembra 2008 do 15.20 hod. ako aj dna 6. novembra 2008 v ¢ase od 9.15
do 10.40 hod.
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Za tychto tuplnych konkrétnych skutkovych okolnosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky staznosti obhajkyne JUDr. K.D. vyhovel a podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté
uznesenie zru$il. Obhajkyna ukon nezmarila, jej ospravedlnenie z neucasti na ukone, ako
celku, je nutné povazovat’ za v€asné a vykonané standardnou zakonnou formou s dostato¢nym
Casovym predstihom, takmer tyzden pred planovanym hlavnym pojednavanim. Obhajkyna
predpisanou formou zaslala stidu nielen ospravedlnenie svojej neucasti na ukone, ale aj
substituénll plni moc JUDr. K.H. doloZent klauzulou, podl'a ktorej tento substitit zastupo-
vanie v plnom rozsahu prijima aukonu sa osobne zcastni. Rovnako oznamila sudu
stanovisko v tom smere, Ze so substitiiciou sthlasia vSetci traja klienti R.N., M.B. a L. V. Tieto
udaje z ¢.1. 12131 spisu boli korektné a oznamované s cielom nezmarit’ inStitit hlavného

pojednavania (substitacia s klauzulou jej prijatia je zaloZzena v plnom zneni na dotknuty tikon

uz dna 27. oktobra 2008 — ¢. 1. 12134 spisu).

Konajuci prvostupiiovy sid napokon nemal ziadne pragmatické namietky k neucasti
JUDr. D. na hlavnom pojednavani dita 3. novembra 2008, pricom osoba tejto obhajkyne nie je
zaznamenand ani v zozname obhajcov v zapisnici o hlavnom pojednévani (¢.1. 12142 spisu).
Obhajca JUDr. H. predlozil ospravedlnenie obhajkyne JUDr. K.D. i substitu¢nu plni moc
na celé hlavné pojedndvanie v ¢ase od 3. do 7. novembra 2008, ktoré¢ predseda senatu na ¢.1.
12143 prijal a zalozil do spisu bez akéhokol'vek komentara, pricom takto ospravedlnenou
absenciou obhajkyne JUDr. D. sa uz vtento deil nezaoberal. AZ nasledujuce dva dni,
po onemocneni JUDr. H. v dalSom postupe urobil vysSie popisané ukony k tomu, aby sa
JUDr. D. dia 5. novembra 2008 na zaklade telefonického spojenia dostavila na pokracovanie
v tkone, v ktorom bola pdvodne akceptovana jej nepritomnost’ i substiticia v naznacenom

rozsahu.

Z obsahu kompletnej zapisnice o hlavnom pojednavani, ktord ozrejmuje tento ukon,
jednoznacne vyplyva zaver, ze ak by nedoslo k ochoreniu JUDr. H., nebola by nepritomnost’
obhajkyne JUDr. D. na tkone Ziadnym problémom. Jej nepritomnost’ sa primarne konstato-
vala (C.1. 12143 spisu), a na zéklade d’alSieho postupu aj sekundarne akceptovala, pretoze bez
akychkol'vek komentarov prevzal jej rolu substitit JUDr. H. Praceneschopnost substitita
vSak nie je v ziadnej pri¢innej suvislosti s vopred avizovanou ospravedlnenou neucastou
obhajkyne JUDr. D. na ukone. Dokonca iv nasledujlice dni predseda senatu zapisnicne

konstatoval, ze problém obhajoby by sa vyriesil, ak by sa zdravotny stav JUDr. H. zlepsil,
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pretoze vtom pripade by sa dostavil a vSetkym trom obvinenym by obhajobu v zmysle

zékona poskytol.

Akceptacia substiticie predmetnej obhajoby zo strany predsedu senatu Specialneho
sudu je napokon dostato¢ne zrejma aj z toho dovodu, ze v d’alSom vébec nezistoval dovod
neucasti obhajkyne JUDr. D. na hlavnhom pojednavani v diioch 3. az 7. novembra 2008,

a to ani dodatoc¢ne.

Odhliadnuc od uvedeného, za tejto situacie zostava vSak minimalne spornou okolnost’,
¢i obhajkyna JUDr. D. bola vobec zdravotne sposobila zcastnit’ sa skimaného ukonu,
a ¢1 bola schopna absolvovat’ cestu zo svojho bydliska cez Gizemie celej Slovenskej republiky
do sidla Specidlneho sudu v Pezinku v podstate v ase ,z veera na rano“. S ohladom
na vsetky uvedené okolnosti je nasledne spornou aj moznost’ jej eventudlnej pripravy na ukon

bezprostredne po vyzve predsedu senatu, ktora nema Standardny zauzivany charakter.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky bez potreby d’alSieho
dokazovania napadnuté uznesenie v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. v celom rozsahu zrusil

tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak obhajkyniu JUDr. K.D. upozoriiuje na to, Ze
z titulu svojho procesného postavenia v trestnom konani je povinna sa v budtcnosti podriadit’
vyzvam sudu, a tieto bezo zvySku dosledne reSpektovat. V praxi to znamend, ze je predo-
vSetkym povinnd sa dostavit’ na kazdé upovedomenie konajuceho sudu, ak jej to vlastny
zdravotny stav dovoli, hlasit’ a adekvatne pisomne dolozit dovod jej pripadnej neucasti
na tkonoch sudneho konania, ¢o plati aj oukone z 3. az 7. novembra 2008, v suvislosti
s ktorym bude jej povinnost'ou dolozit’ doklad o praceneschopnosti (resp. uviest’ podrobnosti
v zmysle poziadaviek konajuceho prvostupnového sidu, na ¢o dala v pisomnych dovodoch
svojej staznosti pisomny suhlas, ktorym zbavila mlcanlivosti svojho oSetrujuceho lekara
MUDr. B.). Obhajkyna, uz aj preto, Ze je osobou znalou prava, nie je povolana na to, aby
hodnotila procesné postupy stdu v prejednavanej veci takym verbalnym spdsobom, aky je
zrejmy z jej staznostnych dévodov z &.1. 12266-12267 spisu. Specialny sid nie je sadom
privilegovanym a predstavuje institit zriadeny na zdklade platného zdkona rozhodnutim
demokraticky konstituovaného zadkonodarného zboru. Preto subjektivne komentare obhajkyne

o iidajnej privilegovanosti sudcov Specidlneho sudu pdsobia (v kontexte postidenia obsahu
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celej st'aznosti) nemiestne a prezentovany podton jej staznostného podania vykazuje znaky
indtitucionalneho dehonestovania. Ulohou obhajkyne v konani zostava poskytnut’ klientovi
perfektny pravny servis a v pripade, ze z akychkol'vek dovodov zlyhd povereny substitit,
bude jej povinnostou dosiahnut’ taky pravny stav, aby zdkonom vyzadovany servis skutocne
zostal perfektnym, a aby pritom nebol ni¢im ruSeny postup konajuceho organu cinného

v trestnom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2008
JUDr.JanMihal,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



