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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkove; a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu:
Ing. M. 8. L., P, proti zalovanému: JUDr. P. K. V., Bratislava, spravca konkurznej podstaty
upadcu: X. N. Bratislava, o uréenie pravosti pohPadavky vo vySke 6 512 Sk, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. septembra 2007 ¢. k. 7 Cbi

225/06-32, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dina
11. septembra 2007 €. k. 7 Cbi 225/06-32 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Podla oddvodnenia rozsudku Zalobca uzavrel so Zalovanym dia 14. 12. 2000 Zmluvu
o odkupeni akcii X.. ¢. D 101 380 001. V konani vSak nepreukédzal vznik pohladavky voci
zalovanému, pretoze nepredlozil riadny dokaz o spitnom odkupeni akcii X. do
vlastnictva zalovaného tak, ako ju upravuje zmluva. Ked’ze nedoslo k spitnému odkupeniu akcii,
zalobca nemozZe ziadat’ od Upadcu zaplatenie kupnej ceny a nad’alej zostat’ vlastnikom akcii. Z

tohto dovodu sud Zalobu zamietol.
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O néhrade trov konania rozhodol sid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol ho zmenit’, a jeho nadvrhu vyhoviet.

Uvadza, Ze k redlnemu odkupeniu akcii doslo, nebola mu vSak doteraz vyplatena suma
6 512,—Sk. Neskor sice upadca pre svoju neschopnost’ véas vyplatit’ vSetkych akciondrov, mu
navrhol dodatok s 3 moznost'ami na znovu odktpenie cennych papierov alebo dohodu o splacani.
S dohodou o splacani 18 mesiacov suhlasil, dal to pobocke v P., ale potvrdenie ani képiu mu
nedali, pretoZe podla neho iSlo len o pochopenie zaslat’ peniaze neskdr, dodatok o znovu
odkupeni akcii nepodpisal. Dalej vo svojom odvolani poukazuje na ustanovenia zmluvy
o odkupeni akcii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. v nepritomnosti sporovych stran podla § 101 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mu
nemozno vyhoviet'.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa doméhal urcenia pravosti
pohladavky vo vyske 6 512,—Sk, ktoru prihlasil v konkurznom konani a spravca konkurznej
podstaty ju poprel.

Zalobca uzavrel s ipadcom Zmluvu o odkipeni akcii I. &. D 101380001 zo dia 14. 12.
2000. Podra ¢l. I Predmet zmluvy B bod 1 Zalovana sa zavdzuje odkupit” od zalobcu za 3 roky
do dia nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy akcie IG za cenu 1,63 ndsobne vacsiu ako bola ich
kupna cena, priom Zalobca sa zaviazal akcie po dohodnutom ¢ase odovzdat. Dalej zmluva
obsahovala zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o spidtnom odkupeni akeii X. v
lehote 3 rokov odo diia ucinnosti zmluvy o odkupeni akcii X. a v bode 2 si zmluvné strany
dohodli moznost’ pred¢asného odkupenia akcii najskor po roku odo dila nadobudnutia u¢innosti
zmluvy. Predmetom plnenia boli 3 akcie X. Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy o
odkupeni je formulovana v stlade ust. § 289 Obch. zak.

Podrla ust. § 289 ods. 1 a 2 Obch. zdk. zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa zavézuje
jedna alebo obe strany uzavriet’ v ur¢enej dobe budicu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je
urceny aspon vseobecnym spdsobom. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podl'a ust. § 290 ods. 1 Obch. zdk. zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez
zbytocného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnena strana v stlade so zmluvou o uzavreti
budicej zmluvy.

Podl'a ust. § 290 ods. 2 prva veta Obch., zédk. ak zaviazand strana nesplni zdvdzok
uzavriet’ zmluvu podla odseku 1, méze opravnena strana pozadovat’, aby obsah zmluvy urcil sud
alebo osoba urc¢ena v zmluve, alebo mdze pozadovat’ nadhradu spdsobenej jej poruSenim zaviazku

uzavriet’ zmluvu.
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Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim sudu 1. stupiia, podla ktorého Zzalobca
nepreukazal, ze k wuzavretiu zmluvy o spitnom prevode predmetnych akcii doslo, teda
nepreukazal uzavretie takejto zmluvy. Zalobca taktiez nepredlozil doklad od Centralneho
depozitara cennych papierov SR a.s. o tomze previedol kupené akcie 1. garantovanej na tipadcu.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu 1. stupna treba ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdit.

Uspesnému zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ked'Ze mu Ziadne nevznikli, odvolaci sid mu ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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