Najvyssi sad 6 SZo0 106/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: K. S., bytom P. X,
X. M., prdvne zast. Mgr. J. O., advokdtom, S. X., X. B. proti odporcovi: Sprava katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, za
ucasti L. F. ml.,, R. X., X. B. a za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatel'a JUDr. J.
H., sudneho exekutora, E., C. X. ,X. S., o ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu €. V-
3444/1999 zo dna 5.12.2005 o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3Sp/64/2004-39 zo dna 11.4.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Sp/64/2006-39 zo dia 11.4.2007 zruSuje aveemu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢. V-3444/99 zo dna 5.12.2005 Sprava katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V rozhodla o nédvrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti z kiipnej zmluvy, uzatvorenej medzi L. F., ml.
r.¢. X., bytom R. X., X. B. X. ako predavajicim a K. S., bytom P. X., X. M. ako kupujucou,
dorucené¢ho sprave katastra dita 23.4.1999 tykajuceho sa nehnutel’nosti v katastralnom tizemi
P, LV X. byt €. X., X.. posch., R. ulica ¢. X., sup. €. 1659 tak, ze navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol zamietnuty s odvolanim sa na ust. § 31 ods. 3 zakona ¢.
162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav. A%
odovodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, ze G€astnik konania L. F. ml. dia 1.4.1999
udelil plnit moc panovi I. K., rod. ¢. X., trvale bytom M. €. X., B. ku vSetkym pravnym a
pisomnym tkonom, ktoré su spojené s podpisom zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu ¢. X. na X.. poschodi na R. ulici ¢. X., B.. Rozsah tejto plnej moci je obmedzeny len na
pravne ukony, tykajuce sa vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu. PInd moc nebola
udelend na prevod spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore ¢ X. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach, spolo¢nych zariadeniach a
pozemku, ktory prislucha k nebytovému priestoru ¢. 901 napriek tomu, ze predmetom predaja
a navrhu na vklad je aj vysSie uvedeny spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore ¢. X..
Na zaklade tejto plnej moci nemoze sprava katastra rozhodnut’ o vklade vlastnickeho prava ku
spoluvlastnickemu podielu na nebytovom priestore. Sprava katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V obdrzala dia 12.1.2004 exeku¢ny prikaz pod €.
X. zo dna 5.1.2004 na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti sidnym exekutorom
JUDr. JH,, E. ul. C. & X., X. S., ktory sa tyka predmetnej nehnutelnosti - bytu ¢. X. na X..
poschodi R. X., sup. ¢. X., postaveny na parcele ¢. 1393, vedeny ako zastavana plocha a
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nadvorie o celkovej vymere 785 m? V dosledku tohto exeku¢ného prikazu je pravo vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nostou obmedzené, ¢o ma za nasledok zamietnutie navrhu na vklad
titulom obmedzenia vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou.

Na odvolanie navrhovatel’ky, rozhodnutie spravy katastra a postup, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal preskiimal Krajsky sud v Bratislave. V priebehu konania pred sidom
podal pravny zéastupca navrhovatel’ky navrh, aby do konania vstipil vedlajsi ucastnik
exekuator JUDr. J. H.. O tomto navrhu konajuci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3Sp/64/2006-
26 zo dna 30.11.2006 tak, ze sud pripustil do predmetného konania ako vedlajsSieho ucastnika
na strane navrhovatel'a JUDr. J. H., sudneho exekutora, E., ul. C. X., X. S.. V konani mal za
preukdzané, ze sprava katastra nerozhodla o navrhu na vklad vlastnickeho prava v lehote 30
dni, tak, ako to prikazuje ust. § 32 ods. 1 zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti.
Taktiez, ze dna 18.3.2005 bol Okresnym sudom Bratislava V doruc¢eny pravoplatny rozsudok
15C 465/99, v spojeni s uznesenim KS Bratislava 3Co 186/04, ktorym bol zamietnuty navrh
na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej dia 23.4.1999 medzi navrhovatelom L. F.
ml., a odporkyiou K. S.. Ako i, Ze pri rozhodovani o navrhu na vklad X. sprava katastra
obdrzala exeku¢ny prikaz pod ¢. X. zo dia 5.1.2004 na vykonanie exekilicie predajom
nehnutel'nosti sidnym exekttorom JUDr. J. H., E., ktory sa tykal predmetnej nehnutel'nosti -
bytu €. x.,na X. posch., R. X. v bytovom dome ¢. x., postavenom na pozemku parc. ¢. 1393 o
vymere 785 m?, zastavané plochy a nadvoria so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach, prisluSenstve a pozemku o velkosti X. a spoluvlastnickeho podielu
2893/565092 na nebytovom priestore X. a podiele na spolo¢nych Castiach, zariadeniach,
prisluSenstve pozemku o velkosti X.. Dorucenie exeku¢ného prikazu podl'a ndzoru krajského
stdu malo za nasledok dovodné zamietnutie navrhu na vklad z titulu obmedzenia vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nostou. Preto krajsky sud potvrdil jeho rozhodnutie ako vecne spravne a
vydané v sulade s ust. § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Zb. podla § 250q ods. 2 O.s.p..
O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania podla § 250k O.s.p.. Podl'a § 2 ods. 4, posledna veta zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov rozhodol o povinnosti navrhovatelky
zaplatit’ sudny poplatok 1 000 Sk.

Odvolacim navrhom predmetny rozsudok krajského sudu napadla v celom rozsahu
vCas navrhovatel'ka. V podstate navrhla odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit, zrusit’ rozhodnutie spravy katastra o nepovoleni vkladu s vyslovenim pravneho
nazoru, ze su tu dovody na povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti
pre navrhovatelku. Ma za to, ze s prevodom vlastnickeho prava bytu, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku nie je
nerozluéne spojeny aj prevod spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore sucasne
so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a pozemku
prislachajuicemu k nebytovému priestoru, pretoZze nebytovy priestor uz nie je spolocnou
castou alebo zariadenim bytového domu z doévodu prekvalifikicie (zmena uzivania)
na nebytovy priestor. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnik bytu po jeho scudzeni mdze nad’alej
ostat’ podielovym spoluvlastnikom nebytového priestoru a nemusi zo zdkona povinne previest’
aj spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore. Tato nerozlu¢nost plati len
na spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a pozemku.
Poukazala na to, ze je potrebné rozliSovat’ medzi obligacnymi G¢inkami a vecno-pravnymi
ucinkami zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti. Uzavretim kapnej zmluvy (zmluvy
o prevode vlastnictva bytu) sa zmluva stava platnou. Navrh na vklad bol v tomto pripade
podany skor ako doSiel sprave katastra exekucny prikaz. M4 za to, Ze sprava katastra nemdze
pri povolovani vkladu prihliadat’ na pravne skutoCnosti: obmedzujiice poznamky, na ktoré
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odkazuje v zdkone (napr. exekucny prikaz), ak boli zapisané po podani navrhu na vklad.
Dovod spociva prave v charaktere tychto prdvnych skutoCnosti ako predbeznych, nie
kone¢nych, ktoré ako zdkon uvadza, nemaji vplyv na vznik, zmenu a zanik prava. Su to
vyvratiteI'né domnienky, ktoré platia, kym sa nepreukdze opak (napr. pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni exekuc¢ného konania), ktoré vSak maji za nasledok zrusSenie platnej zmluvy
s obliga¢nymi uc¢inkami od samého zaciatku, pricom modus vychadza prave zo spravneho
organu. Ak sa neskér ukaze, ze vyvratitelnd domnienka bola nespravna (v rozpore
so zdkonom), navratenie do povodného stavu uz nie je mozné, kiipna zmluva je zruSena.
Na zéaklade uvedeného ma za to, ze prvostupnovy sud pochybil, ked’ zamietavé rozhodnutie
spravy katastra potvrdil ako vecne spravne, ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak
si ho nespravne vylozil.

Odporca a vedlajsi ucastnik navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. e/ a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie s tu podmienky
na vydanie rozsudku podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p. pre zavazné procesné vady
konania pred sudom prvého stupna.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl’a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Podrla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie
§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Na pojednéavani na krajskom sude v predmetnej veci dinia 30.11.2006 pravny zastupca
navrhovatel’ky navrhol vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika sudneho exekutora
na zéklade toho, ze JUDr. J. H., stidny exekutor vydal vyhlasku o drazbe nehnutelnosti pod ¢.
X.. Krajsky sud este na tomto pojedndvani vydal uznesenie ¢. k. 3Sp/64/2006-26 o tom, Ze
priptista do predmetného konania ako vedlajSieho i€astnika na strane navrhovatel'a JUDr. J.
H., sutdneho exekutora, E., ul., C. X., X. S. podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ked’ze ako
exekutor moze mat’ pravny zaujem na vysledku v spore,

Podl'a ustanovenia § 93 ods. 1, 2, 3, O.s.p. ako vedlaj$i ucastnik moze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z Ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSieho ucastnika
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedl'aj§i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kond vSak iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporuju tkonom ucastnika konania,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.
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Podrla § 246¢ O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Z uvedeného vyplyva, ze ku vstupu tretej osoby do konania ako vedl'ajSieho ucastnika
modze dojst’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo na vyzvu niektorého ti¢astnika (ako je to v danom
pripade) urobeného prostrednictvom sidu. O pripustnosti vedlajSieho Gi€astnictva v konani sa
vsak sud zaobera az po tom, co ten, ku ktorému sa ucastnik pridruzil alebo jeho odporca
namietne nepripustnost’ takéhoto vstupu. Zakon neobsahuje ustanovenie, dokedy je potrebné
nesthlas so vstupom prejavit, preto je mozné nesthlas prejavit az do skoncenia konania.
O navrhu na nepripustenie vedlajSieho ucastnika rozhoduje sid uznesenim. Vedl'ajsi ti€astnik
(na rozdiel od hlavného intervenienta) je tretia osoba. T4 sa stane vedl'ajsim ucastnikom
v okamihu, v ktorom ddjde sidu jeho ozndmenie, Ze vstupuje do konania a ku ktorému
ucastnikovi se pridruzuje, ¢i k navrhovatel'ovi alebo k odporcovi. Podmienkou zasahu tretej
osoby ako vedl’ajSieho ucastnika je jeho pravny zdujem na vit'azstve toho ucastnika,
ku ktorému pristupuje. Musi ist’ 0 pravny zdujem na vitazstve tohto ucastnika. Pravny
zdujem na vysledku sporu medzi dvoma ¢i viacerymi U€astnikmi mé ten, koho prévne
postavenie bude priaznivo €i nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v tomto spore
(pozri aj OSR Komentaf I. dil PANORAMA PRAHA 1985, 418 az 422).

Stdna prax v spravnom sudnictve pripuasta uplatnenie institutu vedl'ajSicho ucastnika.
Sud prvého stupiia vydal rozhodnutie o pripustnosti exekutora do konania bez toho, aby
exekutor ozndmil takyto vstup do konania bud’ sam alebo na vyzvu sudu, bez toho, aby
niektory z Ucastnikov konania namietal nepripustnost’ vstupu do konania. Vydal pri tom
rozhodnutie o pripustnosti vstupu do konania exekutora na strane navrhovatelky, hoci pravny
zaujem exekutora v predmetnom spore je diametrdlne odliSny od jej zdujmu. Kym
navrhnovatelka prezentuje pravny zaujem na vydani rozhodnutia o povoleni vkladu jej
vlastnickeho prava k prevedenej nehnutelnosti, exekitor ma pravny zaujem na zamietnuti
takého navrhu (Co napokon exekutor aj prezentoval v pisomnom vyjadreni na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sudu). Uznesenie krajského sudu o pripustnosti
exekutora do predmetného konania je preto zmitocné a pokial’ krajsky sud konal v konani
s exekutorom, konal kontra legem.

Dalsicho zdvazného procesného pochybenia sa dopustil krajsky sud, ked’ nekonal
s uCastnikom konania L. F. ml. Tomuto ucastnikovi sice dorucoval predvolanie na
pojednavanie na dent 30.11.2006 na adresu trvalého pobytu, ale L. F. ml. v tom ¢ase sa mal
zdrziavat’ vo vykone trestu v UZNV Zeliezovce. Na dalsie pojednivania (4.4.2007
a 11.4.2007) L. F. ml. predvolany ani nebol a nebolo s nim konané ako s ucastnikom konania.

Z ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania, ktoré¢ho ucelom je umoznit’ opravnenej osobe, aby bola pritomnd na prerokovani jej
veci v konani pred orgdnom opravnenym o veci rozhodnut’. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vyraz ,vec" v tomto pripade znamena celé konanie od podania navrhu az do jeho
pravoplatného skoncenia. Uvedené pravo vSak nemozno chéapat’ absolutne, t. j. pravo
ucastnika byt pritomny v kazdom okamihu konania a pri vykonani kazdého konkrétneho
dokazu, pretoze tomuto pravu koreSponduje aj povinnost’ opravnené¢ho organu vykonéavat
dokazovanie tak, aby sa zachovala ochrana utajovanych skutoc¢nosti vratane obchodného.
Z uvedeného vyplyva, ze zékladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy priznava tcastnikovi
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konania opravnenie vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dokazom, a nie byt osobne pritomny
pri vykonani kazdého dokazu (pozri aj Nalez US SR III. US 4/07- 29).

Ked krajsky sud s L. F. ml. ako ucastnikom konania nekonal (nedal mu moznost’
zucastnit’ sa sudneho pojednavania alebo asponn moznost’ vyuzit' jeho opravnenie vyjadrit’ sa
ku vSetkym ddkazom, vratane vypovedi ostatnych ucastnikov konania), porusil jeho ustavné
pravo uvedené v § 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pravny zéastupca L. F. ml.
JUDr. P. mal podat’ na Generalnu prokuratiru SR diia 22.4.2005 podnet proti rozhodnutiu KS
v Bratislave 3Co 186/2004-238 z 30.11.2004, ktorym bolo odvolacie konanie o navrhu na
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu spét'vzatia odvolania zastavené, tvrdiac, ze L. F.
ml. ani odvolanie anasledne ani spit'vzatie odvolania proti rozsudku Okresného sudu
v Bratislave V €. k. 15C 465/99-218 z 1.4.2004 nepodal. V tomto podnete pravny zéastupca L.
F. ml. uvadza zavaznu skuto¢nost’ vylucujicu podpisanie plnomocenstva pred notarom JUDr.
R. dia 1.4.1999 jeho klientom, pretoze tento mal byt uz od 21.3.1999 vo vykone trestu
odnatia slobody. Tato skuto¢nost’ v konani vSak ostala neobjasnend, pretoze nebol v tomto
smere vykonany Ziadny dokaz a nebol pripojeny ani spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
15C 465/99. Ak by sa toto tvrdenie preukazalo, zmluva by bola absolutne neplatnd. Absoltutna
neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastdva zo zdkona (ex lege) a hl'adi sa nan,
ako by nebol urobeny, a tato neplatnost’ neméze byt ani zhojend dodatoénym schvéalenim
anemoOze sa konvalidovat ani dodatocnym odpadnutim dovodu neplatnosti. Absolutne
neplatny pravny tkon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra (pozri aj rozhodnutie NS SR 1Cdo
96/95).

Pokial' krajsky std iodporca vychadzali ztoho, ze zmluva bola platne uzavreta,
nesmelo uniknut’ ich pozornosti, Ze L. F.ml. ako predavajtci prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne JUDr. M.dorucil odporcovi navrh na zastavenie katastradlneho konania dila
6.3.2002 z dovodu odstupenia od zmluvy, ktord nikdy nepodpisal, tvrdiac, ze ani
plnomocenstvo nepodpisal. Toto odstiipenie od zmluvy malo byt doruc¢ené aj kupujice;.

Podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Ob¢. zdkonnika od zmluvy moéZze Gc€astnik odstapit’
len vtedy, ked’ je to v tomto zdkone uvedené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak. Podla § 49 Obcianskeho zdkonnika, ucastnik, ktory uzavrel
zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit’.

Podla § 31b pism. b/ katastrdlneho zédkona, konanie o nadvrhu na vklad sa zastavi, ak
ucastnik konania odstapil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

Zékonn¢ ustanovenie § 48 je zaradené do prvej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho
zékonnika. M4 teda vSeobecnu platnost’, a preto ho treba aplikovat’ aj na tkony, ktorych
dosledkom je prevod nehnutelnosti. Ziadne zakonné ustanovenie preto Gcastnikovi zmluvy
o prevode nehnutel'nosti nebrani vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy, ak mé pre takyto
postup zakonny dovod, a to bez zretel'a na to, ¢i tento dovod nastal pred alebo po vykonani
vkladu vlastnictva. Platné odstipenie od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o povoleni
(zamietnuti) navrhu na vklad ma potom za nasledok zastavenie konania o navrhu na vklad.
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Inak odvolaci sud poukazuje aj to, ze podla platnej pravnej Gpravy sprava katastra
musi o navrhu na vklad rozhodnut’ podla skutkového a pravneho stavu existujiiceho v Case
rozhodnutia o névrhu na vklad. Pri rozhodovani o tomto navrhu (teda po jeho podani az
do rozhodnutia o flom) musi sprava katastra skumat’, ¢i tu nastali skutkové a pravne
skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’" vplyv na povolenie vkladu, resp. ktoré brania névrhu
na vklad (pricom katastralny zdkon tu odkazuje tiez na exeku¢ny poriadok). Ak sa pocas tohto
konania za¢ne exekucia predajom nehnutelnosti (pricom v katastralnom konani sa jedna
o prava k tymto nehnutel'nostiam) a do katastra sa nasledne zapiSe poznamka o zacati tejto
exektcie, potom ma toto exekuéné konanie bez pochyby povahu takej okolnosti, ktora brani
vkladu do katastra v tejto veci (pozri aj rozsudok NS SR 6S70/101/2007).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného napadnuty rozsudok
krajského stdu podla §§ 2501 ods.2, 250ja ods. 4 a 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil, ked’
sa postupom studu Uc¢astnikovi odiala moznost’ konat’ pred sidom a sud prvého stupiia pre
nevykonanie d’alSich dokazov nespravne pravne posudil vec. Podla § 221 ods. 3 O.s.p. vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Stid prvého stupfia v novom rozhodnuti opédtovne
rozhodne aj o nahrade trov stidneho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 7. méja 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



