Najvyssi sud 5 Tdo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému J. N. , vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4 T 185/05,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. juna 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny J. N. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. marca 2007, sp. zn.
3 To 101/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. N.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 28. septembra 2006 bol obvineny
J. N. uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1
Tr. zakona v zneni zakona €. 403/2004 Z.z. a trestného Cinu vytrZznictva podla § 202

ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28. septembra asi 0 11.35 hod. na polnej ceste vasti S. vL. — K. po
predchadzajicom verbalnom konflikte fyzicky napadol I. S. tak, Ze sa

zahradnou motykou zahnal smerom na hornu Cast jej tela, menovana vSak



2 5 Tdo 3/2008

proti uderu nastavila pravu ruku, v ktorej drzala vidly, kedy ju motykou zasiahol
do pravej ruky, pricom utrpela hlboku se¢nu ranu makkého krytu stredného
a posledného ¢&lanku malitka pravej ruky v dizke Styri centimetre, zlomeninu
hlavicky stredného clanku prsta maliCka pravej ruky bez posunu, neuplnu
zlomeninu bazy posledného clanku prsta maliCka pravej ruky, urazové
strhnutie nechta prsta malicka prave] ruky, C€o si vyziadalo lieCenie

a praceneschopnost v trvani od 28. septembra 2004 do 26. novembra 2004.

Okresny sud Levice ho za to odsudil podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 k uhrnnému trestu odnatia slobody
VO vymere osem mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil podla § 58 ods. 1
pism. a/ a podla § 59 ods. 1 Tr. zdkona urcil skusobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov. Zaroven mu uloZil podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trest prepadnutia

veci, a to zahradnej motyky.

Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania obvineného zru$il rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 259 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému
uhrnny penazny trest vo vymere 5 000 (pattisic) korun slovenskych. Pre pripad,
Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obvinenému

nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny
J. N. dovolanie prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze jeho konanie malo byt
posudené ako nutna obrana podfa § 25 ods. 1 Tr. zdkona a nie ako umyselné
konanie. V dalSej argumentacii poukazoval na nespravne vyhodnotenie dbkaznej
situacie, a to konkrétne vypovedi svedkyri H. P., Mgr. M. N. al. S.. Na zaklade
uvedeného, uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
nespravne pravne posudenie zisteného skutku a nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia Okresnym sudom Levice, ktorého pochybenie nebolo
napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku pred Krajskym sudom

v Nitre.
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Navrhol preto, aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 101/2006, zo dna
13. marca 2007 bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/ Tr. por. av konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 168 ods. 1
Tr. por. ako aj v ustanoveni § 285 pism. b/ Tr. por. a to v neprospech obvineného J.
N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

SucCasne vsak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. upravuje, Zze dovolanie mozno
podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit.

Vykladom vySSie uvedeného zakonného ustanovenia mozno dospiet
k jedinému zaveru a to, ze dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho
dbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany

konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je uréené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. Tieto neméze dovolaci sud

dopinat ani napravat.
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Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por.

Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym J. N. je celkom zrejmé,
Ze v posudzovanej veci je napadnuta vylu€ne spravnost skutkovych zisteni sudov
oboch stupriov. Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. obvineny vidi v skutkovych zisteniach prvostupriového sudu, ktoré
povazuje za nespravne, a to aj v doésledku chybného hodnotenia vykonanych

dokazov.

V posudzovanej veci s poukazom vykladu obsahu dovolacieho dévodu podfa
§ 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. su pre dovolaci sud rozhodujuce skutkové zistenia,
podla ktorych obvineny spachal skutky, tak ako su tieto vymedzené v tzv. skutkovej
vete rozsudku Okresného sudu Levice z 28. septembra 2006, sp. zn. 4 T 185/05,
kedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania

obvineného iba zrusil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste.

Skutkovému stavu tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sudu
vS8ak zodpoveda pravny zaver vyjadreny Vv posudeni skutkov obvineného
J. N. ako trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 1. januara 2006 a trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona

ucinného do 1. januara 2006.
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So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolacie namietky
obvineného stoja mimo zakonného ramca pripustného dovolacim dévodom podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto nim uvadzany dovolaci dévod nie je dany.
S poukazom na viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania podfa § 385
Tr. por. NajvysSi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené zavery,

pre zjavné nenaplnenie dbévodov dovolania podfa § 371 Tr. por. dovolanie

obvineného J. N. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



