Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/22/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
Vv pravnej veci zalobkyne: M. K. narodena X., bytom D. V. ¢. X. zastupena JUDr. Dusanom
Motisom, advokatom, Advokatskej kancelarie so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova ul. ¢. 3
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, pracovisko v
Ziline, ul. J. M. Hurbana ¢&. 16, o navrhu na preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 27. septembra 2011, ¢. AZ/2011/01954-04, o penazny prispevok na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského

sudu v Trencine z 22. februara 2012, ¢.k. 13S/116/2011-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Trencine

z 22. februara 2012, ¢.k. 13S/116/2011-39, potvrdzuje.

Zalobkyiia nema pravo na priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

Odévodnenie:

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 22. februara 2012 ¢.k. 13S/116/2011-39 podl'a
§ 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 27. septembra 2011, ¢.j. AZ/2011/01954-04, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci

a rodiny, pracovisko Novéaky z 19. jula 2011, ¢islo 2011/00862/05/PEA, ktorym podl'a § 40
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ods. 1, ods. 7, ods. 12, § 45 ods. 3 a § 18 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "zékon ¢. 447/2008 Z.z.") a § 2
pism. a) zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zivotnom minime*) zvysil
zalobkyni penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je K. M., narodeny X., bytom D. V. ¢. X. na sumu 202,74 € mesacne s

ucinnostou od 1. jula 2011.

Sud prvého stupnia po preskumani rozhodnutia Zalovaného zistil, ze spravne organy
postupovali pri vypocte vysky penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim v stlade so zakonom ¢&. 447/2008 Z.z. Zalobkyiia nespochybnila
vypocet prispevku na opatrovanie. Poznamenal, Ze nie je predmetom sudneho preskimania
skuto€nost’, ¢i vySka penazného prispevku na opatrovanie je alebo nie je dostacujiica na
pokrytie zivotnych potrieb a zvySenych finanénych nékladov tazko zdravotne postihnutej
osoby, ako aj fyzickej osoby, ktord sa o tito osobu stard. K ndvrhu pradvneho zastupcu
zalobcov, aby sud konal v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP a postipil vec na zaujatie
stanoviska Ustavnému sudu Slovenskej republiky, krajsky std uviedol, Ze nedospel k zaveru,
7e by prislu§né ustanovenia zakona &. 447/2008 Z.z. boli v rozpore Ustavou Slovenskej
republiky, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje podmienky poskytovania penaznych prispevkov na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a tieto podmienky a kritérid nie st v rozpore
s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Krajsky stid mal za to, ze spravne organy postupovali spravne, ked’ v danom pripade rozhodli
o zvySeni vysky penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym

postihnutim na sumu 202,74 € mesacne.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a neuspesne;j

zalobkyni nédhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna odvolanie. Namietala, Ze krajsky sud
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, avSak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v tom, Ze oba spravne organy pri svojom rozhodovani aplikovali

§ 40 ods. 7 a ods. 13 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ktory je podl'a nazoru zalobkyne v rozpore
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s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze ho povaZuje za diskriminaény a porusujici zasadu
rovnosti. VySka opatrovatel'ského prispevku je priliS§ nizka a nepostacuje na pokrytie
nevyhnutnych potrieb. Zalobkyia s manZelom zanechala kvoli opatrovaniu zdravotne tazko
postihnutych deti svoje pdvodné zamestnania, opatrovanie povazuji za pracu vykonavanu
24 hodin denne a vySka prispevku na opatrovanie by teda mala podl'a ich nazoru zodpovedat’
primeranej mzde za takito pracu. Podrobne opisala svoju zufala financnu situaciu, do ktorej
sa dostali preto, lebo chceli v maximalnej moZnej miere pomodct svojim zdravotne
postihnutym detom, tato situdciu sa usiluja riesit’ uz viac ako 10 rokov prostrednictvom
roznych organov a inStiticii Slovenskej republiky a aj z tohto dovodu sa rozhodli podat
7alobu na std. Dalej uviedla, ze¢ v dosledku zvySovania platieb za sluzby poskytované
Domovom socidlnych sluzieb D. v P. sa tieto sluzby stali nedostupnymi pre deti, ktoré sa
nemdzu zapojit’ do spolocnosti tak, ako by im to umozioval ich zdravotny stav. Navrhovala
preto, aby odvolaci sud podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP postupil vec Gstavnému sudu.
Stucasne ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie

zalovaného zrus$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako
vecne spravny. Uviedol, ze v odvolani Zalobkyne nie st uvedené Ziadne nové skutocnosti,
vypocet vysky petiazného prispevku na opatrovanie je v stulade so zdkonom €. 447/2008 Z.z.
a tato skutoCnost’ nespochybnila zalobkyna v zalobe ani v odvolani. O zvySeni peniazného

prispevku mohli rozhodnit’ len v medziach citovaného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Zalobkyha sa domdhala preskimania zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
zalovaného podla piatej casti druhej hlavy OSP, ktorym Zalobkyni ako poberatel’ke
penazného prispevku bol tento prispevok zvySeny na zaklade zdkonnej Uipravy vykonanej
opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 194/2011 Z.z.
o Uprave sum zivotného minima, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2011, zo sumy 185,38 €

na 189,83 €. Opatrenie bolo vydané podla § 5 ods. 6 zdkona o zivotnom minime.
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Dalej v preskimavanom rozhodnuti bola aplikovana zmena v § 40 ods. 12 zakona
¢. 447/2008 Z.z. (od 1. jula 2011) ohl'adne zniZenia peniazného prispevku na opatrovanie
o sumu, ktorou prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyss$i ako
1,4-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickt osobu (predtym 1,3- ndsobok

sumy Zivotného minima).

Odvolaci sid rovnako, ako sud prvého stupfia nezistil rozpor preskiimavaného
rozhodnutia so zdkonnou Upravou penazného prispevku na opatrovanie, ktory rozpor napokon
zalobkyna nenamietla ani v odvolani. Sud prvého stupnia sa vysporiadal so vSetkymi

namietkami uvedenymi v zalobe, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

K tomu len poznamendva, Ze tllohou sudu v spradvnom stdnictve je preskimat’, podl'a

piatej Casti druhej hlavy OSP, ¢i rozhodnutie spravneho organu zodpoveda zakonu.

Zalobkyta v Zalobe ako aj v odvolani Ziadala, aby sud vyuzil svoje prava uvedené
v § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, podla ktorého sid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gstavnému stidu na zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zdveru, ze nie st dané zakonné
podmienky pre to, aby sud podal navrh tstavnému stdu podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP,
pretoze v konani nebola polozené otazka, ktort by siid nebol v tomto konani opravneny riesit’.
Predmetom preskiimania nebolo ani rozhodnutie spravneho organu vydané na zaklade
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory vyddva ministerstvo pripadne ostatny

ustredny orgén Statnej spravy.

Na zéklade tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisten¢ho skuto¢ného stavu

a zalovany rozhodol v sulade so zdkonom.

Najvyssi Sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trencine potvrdil
podla 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni s § 219 ods. 2 OSP ako vecne spravny.



5 7S%s0/22/2012

Podla § 250k ods. 1, prva veta OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, std

mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania.

Zalobkyna v odvolacom konani nebola uspe$na, preto nema pravo na nahradu trov

odvolacieho konanie (§ 250k OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



