Najvys$s§i sud 2 Tdo 30/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Libora Dulu aJUDr. René Stepanika,
vtrestnej veci proti obvinenému J. D, vedenej na  Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1 T 286/2004, na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014
v Bratislave o0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 21. marca 2012, sp. zn. 1 To 50/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného J. D.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou z 20. decembra 2010, sp. zn.
1 T 286/2004 bol obvineny J. D. uznany za vinného z pokracovacicho trestného ¢inu
sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 na tom

skutkovom zaklade, Ze

- ako riaditel prispevkovej organizacie S. v obci J. V.,
okr. Vranov nad Topl'ou po zakapeni pocitaCovej zostavy dna 17. januara 2001 v spol.
P. s.r.o., za sumu 41 758,50 Sk (1.386,13 €) predmetny poé¢ita¢ nedodal do Skoly v prirode,
ale si ho prisvojil ana miesto tejto zakupenej zostavy dodal do zariadenia Skoly plna
pocitatovii zostavu v hodnote 12.000,- Sk (398,33 €), &im uvedenym konanim spdsobil S.
v obci J. V. 8kodu vo vyske 41.758,50 Sk (1.386,13 €),
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- ako riaditel prispevkove;j organizacie S. v obci J. V.,
okr. Vranov nad Topl'ou v mesiaci m4j ajun 2001 vybral za pobyt a stravu v uvedenom
zariadeni v hotovosti peniaze od subjektov, firmy S., s.ro., V., Z. S. B. V., S. C., S. V,,
M. O. ainych, pricom ciastku 89.015,85 Sk (2.954,78 €) neodviedol na tucet skoly,
ale pouzil pre vlastni potrebu, ¢im uvedenym konanim spOsobil PreSovskému
samospravnemu kraju — odbor Skolstva Skodu vo vyske 89.015,85 Sk (2.954,78 €),

celkovo svojim konanim spdsobil PreSovskému samospravnemu kraju — odbor

Skolstva Presov Skodu vo vyske 130.774,35 Sk (4.340,91 €)

Za to bol odstdeny podl'a § 248 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 53 ods. 3 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 na peniazny trest vo vymere 12.000,- Sk (398,33 €).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad marenia vykonu ulozeného penazného trestu bol

obvinenému stanoveny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) mesiacov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny Presovsky samospravny kraj — odbor

Skolstva Presov s narokom na ndhradu Skody odkdzany na ob¢ianskopravne konanie.

Krajsky sid v PreSove ako sid odvolaci rozsudkom z21. marca 2012,
sp. zn. 1 To 50/2011 na zéaklade odvolania obvineného J. D. podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods.

2 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) citovany prvostupiiovy

rozsudok Okresného stidu Vranov nad Topl'ou zrusil vo vyroku o treste a nahrade skody.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, ze podl'a § 248 ods. 2 Tr. zak.
Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2005, s pouzitim § 53 ods. 1, 3 Tr. zak. ulozil obvinenému

penazny trest vo vymere 390 € (tristodevitdesiat eur).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, bol stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)

mesiace.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny J. D.
prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

pism. b/, i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze sud rozhodol v nezakonnom zloZeni
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a druhy, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bol podl'a obvineného naplneny
tym, Ze vo veci v prvom stupni rozhodol nezakonny sudca. Pévodne bola jeho vec nahodnym
vyberom pridelend sudcovi JUDr. Hrinddkovi, neskdr ale bez preukazateIného ddévodu
na zdklade opatrenia predsedu sudu JUDr. Novéakovi. Tymto postupom bolo poruSené jeho

pravo na zakonného sudcu a spravodlivy proces.

Co sa tyka druhého dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), obvineny
uviedol, Ze rozhodnutie o jeho vine je nespravne, lebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav

veci a neboli vykonané navrhované dokazy, ktorymi bolo mozné preukazat’ jeho nevinu.

Z uvedenych dovodov navrhol vyslovit porusenie zakona v ustanoveniach
§ 371 ods. 1 pism. b/, i/ Tr. por., zrusit’ uznesenie (spravne malo byt rozsudok) krajského
sidu apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzat' sadu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri predbeZznom preskiimani dovolania zistil,
ze obvineny J. D. 18. juna 2012 zaplatil uloZzeny mu penazny trest. U pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu (v spojeni s rozsudkom krajského stidu) tym nastali
ucinky jeho zahladenia v zmysle § 54 ods. 5 Tr. por. (v zneni u€innom do 1. janudra 2006),

teda na pachatel’a sa hl'adi, ako by nebol odsudeny.

V suvislosti s tymto zistenim treba uviest’ nasledovné:

Nasledky zahladenia odsudenia na zéklade rozhodnutia sudu alebo zakonnej fikcie
(Ze na pachatela sa hl'adi, akoby nebol odsudeny) platia generdlne anevztahuji sa len
na pripad, kedy zakon také uCinky pre pouzitie ur¢itého instittu vyslovne neguje (iidaje
0 zahladenych odstudeniach v odpise z registra trestov uvedené a pouzité v zmysle § 13 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny a taky ucinok nastal u vSetkych

trestov ulozenych pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, dotknuté rozhodnutie
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nemozno preskumat v dovolacom konani a dovolaci sid dovolanie, ktoré bolo podané

napriek u¢inkom zahladenia odsudenia obvinené¢ho, odmietne podl'a § 382 pism. f/ Tr. por.

Pokial’ ide o povinnost’ zaplatit’ pefiazny trest, jej splnenim odstideny odvracia hrozbu
nariadenia vykonu nahradného trestu odnatia slobody (kedZe dovolanie nema podla
§ 368 ods. 4 Tr. por. odkladny ucinok), d’alej vyvolava ucinky zahladenia odsudenia,

ale zaroven aj nemoznost’ Uspesne podat’ dovolanie.
Podla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator moze
vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia.

Po podani dovolania méZe tak urobit’ aj dovolaci sud.

Taky postup, teda odklad vykonu rozhodnutia mohol v podanom dovolani navrhnat

dovolaciemu sudu aj dovolatel’, teda v posudzovanej veci obvineny.

Dovolaci sud by takto mohol postupovat’ aj bez navrhu (navySse, po predlozeni veci na
dovolacie konanie by sud prvého stupna vo vykonavacom konani nepokracoval). Dovolatel’
vSak zaplatenim petiazného trestu pred podanim dovolania (3. méja 2013) odklad vykonu

rozhodnutia znemoznil, nakol’ko nemozno odlozit’ vykon uz vykonaného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssSie uvedenych okolnosti dovolanie

obvineného J. D. odmietol podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Poud¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. jina 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



