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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr.
Nory Halmovej, JUDr. Miroslavy Janec¢kovej, JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Petry Pribelskej, vo
veci zalobkyne RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave, Staromestska 3, ICO: 46 076 760, proti
zalovanému Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nam. I. Stiira 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 15. oktobra 2019 &. OU-
BB-OVBP2-2019/011681-1:SD, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava IV s postipenim veci Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 835/1/2020, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava IV s postipenim vecijed 6 vodny.

Vecne a miestne prislu§nym sudom na konanie je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou ozna¢enou ako Zaloba ,,0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-BB-OVBP2-2019/011681-1:SD z 15. oktobra 2019 doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici
diia 20. novembra 2020 domadhala, aby sud postupom podla § 191 zdkona ¢. 162/2015 Spravneho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,S. s. p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 15.
oktobra 2019 ¢. OU-BB-OVBP2-2019/011681-1:SD, a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici pripisom z 11. marca 2020 (bez vydania uznesenia) postupil vec
Okresnému stdu Bratislava IV, Pravne ho odévodnil ust. § 6 ods. 1, § 7 pism. d/, § 25 S. s. p.; § 12, §
13, § 15 ods. 1, § 20 pism. a/, § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,C. s. p.“). Vecne potom konStatovanim, Ze v uvedenom pripade
zalobkyna nenamieta vyvlastnenie ako také, eventualne postup organu verejnej spravy pri vyvlastilovani,
no namieta vyrok o vyske vyvlastiovacej ndhrady, v ¢asti prerozdelenia vyvlastiiovacej nahrady. Spory
o vySke nahrady vSak rozhoduje civilny sid podla § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov. Zaloby o vysku nahrady vyvlastiovacej



nahrady by mali smerovat’ proti navrhovatel'ovi vyvlastnenia. V danom pripade nim je Narodna dialni¢na
spolo¢nost’, a. s. so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ktora ma sidlo v obvode Okresného
sudu Bratislava IV, ktory je preto vecne a mieste prislusny vSeobecny sud.

3. Okresny sud Bratislava IV nestihlasil s postiipenim, vec preto predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o vecnej prislu$nosti. Pravne ho oddvodnil ust. § 6 ods. 1, § 18 ods. 2 az 4 S.
s. p.- a § 43 ods. 2 C. s. p. Poukazal tieZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11.
februara 2014 sp. zn. 3S7p/23/2013. Vecne dovodil tym, Zze zalobkyna sa zalobou nedoméha uloZenia
povinnosti, aby jej Zalovany uhradil konkrétnu vys$$iu sumu, ale zrusenia ¢asti rozhodnutia spravneho
organu.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) v spojeni s § 11
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) po prejednani veci bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava IV. s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 8 S. s. p., kompetencné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetencny sendt Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

6. Podla § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla § 6 ods. 2 S. s. p., spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,

h/ Zalobach vo veciach uzemnej samospravy,

i/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetencnych Zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

8. Podla § 10 S. s. p., na konanie a rozhodovanie v spradvnom stdnictve st vecne prislusné krajské
sudy, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 13 ods. 1, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V preskumavanej veci zalobkyna svoje podanie z 19. novembra 2019 oznacila ako Zzalobu ,,0
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2019/011681-1:SD z 15. oktdbra
2019%, pricom za zalovaného oznacila Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky.

11. Zalovany predmetnym rozhodnutim, ktory vo vyroku I. rozhodnutia podl'a ust. § 13 ods. 2 zékona o
vyvlastneni, § 17a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch, v su¢innosti s ustanoveniami
zakona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre
motorové vozidla vyvlastnil pre trvaly zaber pozemkové nehnutelnosti v prospech Narodnej dialni¢ne;j
spolo¢nosti, a. s., Bratislava pre ucely stavby ,,R2 Zacharovce - Batka, zapisané na vlastnika W. E., rod.
W. v $pecifikacii tam uvedenej, vyrokom II. rozhodnutia podla § 13 ods. 3 zdkona o vyvlastneni, § 17a
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, v si¢innosti s ust. zdkona ¢. 129/1996 Z. z. o
niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla uréil



vyvlastiiovaciu nahradu: 3 944,92 Eur, ktori navrhovatel’ uhradi v lehote 21 pracovnych dni na et
tretich osob, ktori na zéklade vyzvy prihlasili svoje naroky s ur¢enim ich vySky podla § 10 ods. 6 a
podla § 6 ods. 5 zdkona o vyvlastiiovani, pri¢om nahradu rozdelil na pat’ Casti, s tym ze mali byt zaslané
jednotlivym exeku¢nym uradom. KonStatoval, Ze neboli vznesené namietky ucastnikov konania.
Zalobkytia v Zalobe uviedla konkrétne skutkové a pravne dovody, podla ktorych povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezakonné, arbitrarne a vecne nespravne. Uviedla, Ze na zaklade Wyjadrenia Ministerstva
dopravy a vystavby SR bolo v napadnutom rozhodnuti nespravne poucenie o opravnom prostriedku a
odvolanie vo vyroku II. nie je pripustné. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyiia napada nezdkonnost’ a
postup v konani zalovaného spravneho organu prvého stupnia, povazuje ho za nezdkonné a vecne
nespravne, poukazuje na nespravne pravne posudenic veci, nepreskimatelnost’ rozhodnutia a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. Z obsahu mozno vyvodit’ zaver, ze zalobkyna (je jednym z
veritelov E. W. a v exeku¢nych konaniach spominanych vyS$§ie ma teda postavenie opravnenej)
nenamieta vySku priznanej ndhrady, len sposob jej rozdelenia. Uvadza, ze suma nahrady sa mala rozdelit’
podla zikona pomerne a Zalovany ju v napadnutom rozhodnuti rozdelil rovnomerne. Ziadala toto
napadnuté rozhodnutie vo vyroku II. zrusit’ a vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

12. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna sa podanou Zzalobou domdha preskimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného orgédnom verejnej spravy, a teda ochrany jej subjektivnecho prava v suvislosti s
vydanim Zalovaného rozhodnutia organu verejnej spravy. V danom pripade nejde o zalobu podla § 137
C. s. p., ktorou by sa zalobkyna domahala, aby sud uréil, Ze priznana nahrada je neprimerane nizka a
priznal jej vy$$iu nahradu za vyvlastnenie, ktorda by mala smerovat’ proti stavebnikovi - Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich predpisov. Uvaha
Krajského sudu v Banskej Bystrici, kedy v zjavnom rozpore s oznacenym Zalovanym v Zalobe, ustalil, ze
zalovanou by mala byt v danej veci Narodna dial'ni¢na spolo¢nost,, a. s., a podla sidla tejto spolocnosti
(ako kritéria ur¢enia miestnej prislusnosti) posttpil vec Okresnému sudu Bratislava IV., nebola spravna.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené, suhlasi s ndzorom Okresného stdu
Bratislava 1V, ze tu nejde o vec patriacu do civilného sudnictva, ale spadajicu do pravomoci spravnych
sudov v zmysle § 6 S. s. p.. Na konanie je potom vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Banskej
Bystrici v zmysle kritérii na urenie vecnej a miestnej prisluSnosti uvedenych v § 10 a § 13 ods. 1 S. s.
p. V predmetnej veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Zze sudy su
tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druhd CSP).

14. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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