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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O., byvajucej v J., C., zastipencj
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha Karvasa 1, o 6.000 eur s prislusenstvom, vedenej
Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 11C/178/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 6. jila 2015 sp. zn. 6C0/230/2015, 6Co0/231/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) prvym ¢iastkovym vyrokom zhora ozna¢eného
rozsudku potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) z 22. septembra 2014 ¢. k. 11C/178/2011-359 (ktorym doslo k
zamietnutiu zaloby a nepriznaniu zalovanej nahrady trov konania); druhym ciastkovym vyrokom
takéhoto rozsudku potom rovnako nalozil s uznesenim sudu prvej inStancie z 22. decembra 2014 ¢. k.
11C/178/2011-382 (ktorym tento ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit” sudny poplatok 20 eur za odvolanie
voCi rozsudku) a napokon (tretim Ciastkovym vyrokom rozsudku) zalovanej nepriznal nadhradu trov
odvolacicho konania. Potvrdzujuce rozhodnutia odévodnil vecnou spravnost'ou oboch preskimavanych
rozhodnuti prvoins§tanéného sidu, vo veci samej majic predovSetkym za to, Ze spravnym bol nazor o
neporuSeni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci a pri sidnom poplatku za to, Ze zalobkyiiu
stihala poplatkovd povinnost’ pre podanie odvolania az po nadobudnuti ¢innosti tej novelizacie zakona
SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
zmien a doplneni, ktorou bol opusteny institit skorSiecho vecného oslobodenia konani vo veciach
narokov zo zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci (zdkon ¢. 286/2012 Z. z.) a
rozhodujicim tu bol ¢as zaatia odvolacicho konania, resp. urobenia podania za¢inajiceho také konanie
(nie ¢as zacatia konania ako celku).



2. Len proti uz spominanému druhému ¢iastkovému vyroku rozsudku odvolacieho stdu (tykajicemu sa
poplatkovej povinnosti za odvolanie) podala v€as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Navrhla v
tejto Casti zrusenie rozsudku odvolacieho sudu ako aj nim potvrdené¢ho uznesenia prvoinstanéného sidu
s vratenim veci na d’alSie konanie sidu prvej inStancie (tu inak bez uvedenia, ¢o by v takomto d’alSom
konani mal eSte prvoin§tancny sud vykonat a ako rozhodnit). Namietala vecnou i pravnou
nespravnostou rozhodnuti sidov oboch niz§ich stupnov aj odiatim jej postupom sudu moznosti konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), spo¢ivajuicim najmi v nedostatku riadneho oddévodnenia
uznesenia prvoin$tanc¢ného sudu, zotrvavajic na argumentécii, ze zalobu podavala eSte v ¢ase vecného
oslobodenia konania od sudnych poplatkov a pre vznik akejkolvek poplatkovej povinnosti bol
rozhodujicim tento Cas.

3. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as aj nait opravnenou
osobou dospel k zaveru, Ze podanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

6. V tomto pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho
sudu, ma vSak charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti
s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je pojaté do rozhodnutia vydaného v procesnej forme
rozsudku. Z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania preto okrem ustanovenia § 237 O. s. p. je
relevantnym i § 239 rovnakého zékona.

7. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do uvahy. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, vymedzovali odseky 1 a 2 takéhoto paragrafu, zalobkynou
napadany vyrok rozsudku odvolacicho sudu vSak nema znaky ziadneho z nich. Navy$e od 1. januara
2015 (az do zruSenia O. s. p. v suvislosti s nadobudnutim u¢innosti C. s. p., tu por. tiez §§ 473 a 474 C.
s. p.) bolo podla § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239
ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné (vzdy), ak smerovalo proti uzneseniu odvolacicho sudu o stidnom
poplatku (€o je prave aj pripad rozhodnutia napadaného v prejednavanej veci).

8. Dovolaci sud potom skumal pripustnost’ dovolania i z pohladu mozného vyskytu niektorej z vad
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., a to s osobitnym zameranim sa na vadu podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ani tu vSak nezistil, zeby konanie, ¢i jeho vysledok (dovolanim napadany rozsudok
odvolacicho sudu v casti potvrdzujicej uznesenie prvoinstanéného sudu o stidnom poplatku) bol
postihnuty ktoroukol'vek takouto vadou.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Gcastnika konania,



ktoré mu poskytuje pravny poriadok.

10. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

11. Pri vyjdeni zo stanoviska citovaného pod 10 zhora ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziadny podklad pre to, aby sa na pripad v prejednavanej veci uplatnila druhé
cast’ pravnej vety stanoviska. Takyto zaver je tu namieste preto, ze dovolanim napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu (ako primarny predmet prieskumu zo strany dovolacicho sidu) obsahuje vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti a na veci ni¢ nemeni, Ze takymto rozhodnutim doslo k potvrdeniu
uznesenia, ktoré naopak bolo vyhotovené len za pomoci uspokojenia sa prvoinStaéného sudu s
vyplnenim zauZivanej predtlade (vzoru). Ak konania pred stidom prvej in$tancie a pred odvolacim sidom
tvoria jeden celok, uréujuca spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim stidu
prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu a okrem pripadov plného stotoznenia sa
odvolaciecho sudu s dévodmi sudu prvej inStancie a jeho odkazu na takéto dovody (ktory postup priamo
predpokladala prva ¢ast’ ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. a prevzaty bol tiez do § 387 ods. 2 C. s. p.) je
z pohl'adu existencie dovodov rozhodnutia vyznamné len to, ¢i tieto obsahuje rozhodnutie odvolacicho
sudu. Iba uspeSné uplatnenie nadmietky postupom stidu odnimajicim ucastnikom konania moznost’
konat' pred sidom, ktory spo¢iva v nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu totiz
moéze prinatit k zamyslaniu sa nad tym, ¢i rovnakou vadou nie je postihnuté aj rozhodnutie stdu
prvoins§tan¢ného a uspech pri spochybneni rozhodnutia odvolacicho sudu takpovediac otvara vstupnu
branu pre zrusenie rozhodnuti sidov oboch niz§ich stupiiov, pozadované aj v tejto konkrétnej veci (v
tejto suv. por. aj § 243b ods. 3 O. s. p.). Ak teda dovolatel’ke neslo prisved¢it’ v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je nepreskimatelné, nemalo tu ziaden pradvny vyznam to, ze odvolaci sud v Casti
odovodnenia svojho rozsudku, viaziicej sa k potvrdeniu uznesenia prvoinStancného sudu o stidnom
poplatku za odvolanie, vlastnymi dévodmi prakticky zacelil medzeru spdsobenti absenciou dévodov v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu prvej in$tancie (tym, Ze chybajice dovody doplnil sam). Za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pritom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv ucastnika; ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

12. Hoci dovolatel’ka namietala tieZ nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
odvolacim i prvoinStan¢nym sudom, to (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sud by
mal moznost’ tu uvaddzanou namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

13. Pre ozrejmenie pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). K
otazke, ktorti sa dovolatelka v tejto veci snazila urobit’ predmetom dovolacieho prieskumu, pritom
mozno podotknut’, Ze ju uz dovolaci std wvyrieSil, a to stanoviskom, ktorym sa s argumentaciou
dovolatel’ky nestotoznil (tu por. R 1/2016).

14. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne nebolo pripustné podla § 239 O. s. p., nebola preukézana
zalobkynou tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie



ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’
napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej v§ak v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy
(majice sa nahradit’) nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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