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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnej: L.
R., nar. XX. W. XXXX, bytom A. W. XXX, o vymoZenie pohladavky 3,98 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Stara Lubovna, pod sp. zn. 2Er/340/2009, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v PresSove z 18. decembra 2014, ¢. k. 2CoE/114/2014-114, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

III. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Cubovna uznesenim z 07. 10. 2014, ¢. k. 2Er/340/2009-38 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu, zastavil exeklciu, vyslovil, Ze opravneny a povinnd nemaju pravo na nahradu trov konania
a stanovil, Ze o trovach exekucie sid rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
uznesenia. KonStatoval, ze predlozend rozhodcovska dolozka je v rozpore s dobrymi mravmi a je
neplatnd podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zédkonnika. Dodal, ze ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok. O trovach konania ucastnikov rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.

s. p.

Na odvolanie opravneného, Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci, uznesenim z 18. 12. 2014, ¢. k.
2CoE/114/2014-114, uznesenie sudu prvého potvrdil okrem vyroku o trovach exekucie a navrh
opravneného na preruSenie konania zamietol. Odvolaci sud uviedol, Ze ak dojednanie ukladajice
ucastnikovi povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je pre jeho neprijatelnost’ neplatné, pre
vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.
Rozhodcovsky sud totiz moze vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy ak medzi zmluvnymi



stranami bola v stlade s § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. uzatvorena platnd rozhodcovska zmluva. Krajsky
sud preto uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

V odévodneni rozhodnutia ohl'adom navrhu opravneného na prerusenie konania podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud poukazal na judikataru Sudneho dvora EU vo veci C-243/08, ktora
nepodporuje nazor opravneného o potrebe prerusit’ konanie podl'a uvedeného ustanovenia. Z uvedeného
dovodu krajsky sud ndvrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nedévodny
zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, ze sudy: 1.
rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni G¢innom do 1. januara 2015,
dalej len ,,0. s. p."), 2. ten kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom
konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O. s. p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny § 237 pism. e/ O. s.
p.), 5. opravnenému odnali moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. sa v konani
dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezit¢ dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie
zalozilina nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' Ziadal
napadnuté uznesenia sudov nizSich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie prvostupiiovému studu;
zaroven Ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §243¢ O. s. p.
a Sudnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie $pecifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stdu, podal véas opravneny zastiipeny v
sulade s § 241 ods. 1 /veta druhd/ O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade, dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom, na zdklade skorsieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 20boer/165/2013, 20boer/200/2013,
20boer/207/2013,  20boer/370/2013, 20boer/100/2014,  20boer/110/2014,  20boer/200/2014,
50boer/80/2013,  50boer/90/2013,  50boer/105/2013,  3ECdo/105/2014,  3ECdo/195/2014,
4Cdo/34/2013, 8ECdo/179/2014, 8ECdo/205/2014, 7TECdo/266/2014. Dovolaci std sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie
dovolacicho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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