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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, HodZovo nam. &. 1, ICO: 30 845 157, zastipenej JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, advokatom so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. &. 2, proti Zalovanému Z. Z., nar.
XX. XX. XXXX, byvajicemu v L., I. O. C.. X, zastipenému Advokatskou kanceldriou Mandzak a
spol. s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Michal
Mandzak, o urcenie, ze pracovny pomer netrva a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 11Cpr/5/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra
2017 sp. zn. 2 CoP1/12/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava IV 23. 12. 2013 (po pripusteni jej zmeny v priebehu
konania) sa Zalobkyiia domahala, aby sud urcil, Ze pracovny pomer medzi fiou a zalovanym, zalozeny
pracovnou zmluvou z 30. 9. 1999, netrva. Alternativne sa domahala, aby sud rozhodol, ze od nej
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalovaného d’alej zamestnavala.

2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,prvoinStanény sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z
11. marca 2016 ¢. k. 11Cpr 5/2013-161 v zneni opravného uznesenia z 18. maja 2016 ¢. k. 11 Cpr
5/2013-177 Zzalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
Zamietnutie zaloby oddvodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania, z
ktorych vyvodil pravny zaver, ze u zalovaného nemohlo dojst’ k skonéeniu pracovného pomeru podla §
161 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon o §tatnej sluzbe™), pretoze pravoplatnym rozsudkom sidu bolo uréené, Ze spliiia
predpoklady uvedené v § 14 ods. 1 pism. a) az h) tohto zdkona, d’alej Ze jeho pracovny pomer neskoncil



ani ziadnym zo sposobov upravenych v Zakonniku prace, ked’Zze medzi stranami nedoslo k dohode o
skonceni pracovného pomeru a oznamenie o skonceni pracovného pomeru zo strany zalobkyne nebolo
pravaym tukonom zalobkyne, ktorym by skoncil pracovny pomer zalovaného vypovedou podla
Zékonnika prace, preto pre neuplatnenie neplatnosti takéhoto nejestvujiceho pravneho tikonu nemohla
nastat’ fikcia skonéenia pracovného pomeru, a Ze pracovny pomer Zalovaného nemohol zaniknat’ ani zo
zakona k 31. 12. 2005 podla § 159a ods. 1, 2 a 3 zakona o $tatnej sluzbe a ani k 31. 12. 2010 podla §
135 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze
tieto ustanovenia sa tykaju Statnozamestnaneckého pomeru, ktory u Zzalovaného nevznikol. Zamietnutie
zaloby v Casti alternativneho petitu oddvodnil nesplnenim predpokladu vyplyvajiceho z § 79 ods. 1
Zakonnika prace, ktorym je neplatné skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. novembra 2017 sp. zn. 2 CoPr 12/2016 na odvolanie
zalobkyne rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zaroven rozhodol, ze zalovanému sa priznava
nahrada trov konania v celom rozsahu. Potvrdenie prvoinstan¢ného rozsudku oddvodnil jeho vecnou
spravnostou stotozilujic sa aj s jeho dévodmi.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka‘).
Ziadala, aby dovolaci stiid rozsudok odvolacieho sudu i siidu prvej indtancie zrudil alebo aby rozsudok
odvolacicho sudu zmenil a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel. Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) vycitajic sidom v
zakladnom konani, Ze nespravnym procesnym postupom jej znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V obsiahlom dovolani,
podrobne popisujuc doterajSi priebeh konania vratane svojich skutkovych a pravnych stanovisk,
predovSetkym namietala, Ze rozsudky odvolacicho 1 prvoinStancného sudu s arbitrarne,
nepreskimatelné, nezrozumitelné a nepresved¢ivé, ked'ze podla jej nazoru sudy nevysvetlili ktoré
skutoénosti povazovali za preukazané, akymi Uvahami sa riadili pri vyhodnoteni dokazov a
nevysporiadali sa s jej argumentmi. Vyjadrila nesthlas s hodnotenim ddokazov, ¢oho désledkom bol
podla nej nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Za zdvazny zasah do prava na spravodlivy proces
oznaCila aj nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim i prvoin$tanénym sidom namietajic
nespravnost’ vS§etkych ich pravnych zaverov.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny
odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, pristipil k skumaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmdtoénych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatary. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni



kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj porusenie ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Za zmito¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., uplatnenu ako dovolaci dévod, oznacila
dovolatel’ka predovsetkym nepreskumatelnost’ rozsudku odvolaciecho sidu namietajic jeho arbitrarnost’,
nezrozumitelnost” a nepresved¢ivost. Podla nazoru dovolacicho stdu oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu spiia kritéria odévodnenia rozsudku vymedzené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. V
tejto suvislosti treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim studom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkdze na dovody
rozhodnutia stdu prvej in§tancie, resp. uvedie, Ze sa s nimi stotoZziluje, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku
iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strune zhrnie préavne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, posudzujic ho v kontexte s rozsudkom sudu prvej
inStancie, bolo zrejmé, ¢oho sa zalobkyna domahala a z akych dovodov, aké boli vzajomné stanoviska
stran k predmetu konania, ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal,
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil Odvolaci sid na zdoraznenie
vecnej spravnosti prvoin§tancného rozsudku v bodoch 8.1. az 8.4. svojho rozsudku podrobne a
zrozumitelne vysvetlil svoje uvahy a z nich vyplyvajice pravne zavery vo vztahu ku vSetkym v konani
nastolenym relevantnym pravnym otazkam. Dovolaci stid poznamenava, Ze za zméto¢nostni vadu v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (¢o vSak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci). Dovolatel’ka preto nedévodne
argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny.

11. Nesposobilou zalozit’ vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. bola i namietka dovolatel’ky
tykajlica sa hodnotenia dokazov a zistenia skutkového stavu veci. Nespravne zistenie skutkového stavu
totiz nie je podla Civilného sporového poriadku samostatnym dovolacim dévodom a nie je v zdsade ani
nespravnym procesnym postupom, ktory by znemoznil strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid navySe nie je
opravneny prehodnocovat’ dokazy a z nich vyvodené skutkové zavery sudov v zakladnom konani,
pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

12. Pripustnost’ a zaroven dovodnost podané¢ho dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. napokon
nebola sposobild zalozit' ani namietka tykajuica sa porusSenia prava na spravodlivy proces Zalobkyne
nespravnym pravnym postudenim veci odvolacim sidom. Pripadné nespravne pravne postdenie veci nie
je totiz zméto¢nostnou vadou v zmysle § 420 C. s. p., ale je samostatnym dovolacim dovodom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 C. s. p. I ked dovolatel’ka v ivode dovolania uviedla, Ze ho podava podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., vychadzajic z celého obsahu dovolania a najmé z jeho
bodu VI je zrejmé, Ze nim uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Pretoze dovolaci
sud bol tymto dovolacim dovodom viazany (§ 440 C. s. p.), zaoberal sa dovolanim len z hl'adiska tohto
dovolacieho dévodu.

13. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat’, ze aj v pripade, ak by sa malo mat’ za to, ze
dovolanim bol uplatneny i dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., nebol by splneny Ziaden z predpokladov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto
ustanoveni. PredovSetkym by nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods.
1 pism. b) C. s. p., t. j. Ze nespravne pravne posudenie veci sa ma tykat’ otazky, resp. otdzok, ktoré
neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSené. V prejednavanej veci bola totiz



rozhodujicou pravna otazka tykajica sa pravnych uéinkov pisomného oznamenia o skonceni
pracovného pomeru z 11. 6. 2002, urobeného zalobkytiou vo vztahu k zalovanému. Téato otdzka bola
medzi stranami vyrieSend rozsudkom najvysSieho sudu z 28. jina 2012 sp. zn. 1 M Cdo 5/2010.
Najvyssi sud v tomto rozsudku vyslovil zaver, Ze jednostranny prejav vole zalobkyne z 11. 6. 2002
neobsahuje skutkové vymedzenie, z ktorého by bolo zrejmé identifikovat’ niektory z taxativne
stanovenych vypovednych dévodov (§ 46 ods. 1, resp. § 53 ods. 1 Zakonnika prace), preto nenastala
ani fikcia skon€enia pracovného pomeru pre neuplatnenie neplatnosti nejestvujuceho pravneho ukonu (t.
j. takého prejavu vole, ktory by smeroval ku skonceniu pracovného pomeru niektorym zo spdsobov
upravenych Zakonnikom préce) zalovanym na stde. Z oddvodnenia tohto rozsudku zaroven vyplyva, ze
pracovny pomer zalovaného neskoncil ani zo zakona v zmysle § 161 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Statnej
sluzbe. Tym bola tato rozhodujiica pravna otazka dovolacim stidom nielenze v§eobecne vyrieSena, ale
bola vyrieSena priamo medzi stranami a podl'a ustdlenej sudnej praxe (R 110/2003) nésledne uz nemohla
a nemoze byt medzi stranami spochybnovana a opitovne posudzovana. Jej vyrieSenim je z povahy veci
vyluaceny aj predpoklad pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci vyplyvajuci z § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. (tzv. odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a tiez i predpoklad
vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. (rozdielne rieSenie pravnej otazky dovolacim sudom).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) C. s. p. odmietol.

15. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému uspesnému v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu, a to
uloZenim povinnosti Zalobkyne zaplatit’ mu nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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