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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RNDr. Ing. V. X. byvajuicemu v N.,
zastpenému JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Ticha &. 18, proti Zalovanej
Katastralny urad KoSice, so sidlom v KoSiciach, Juznd trieda ¢. 82, o neplatnost skonCenia
Statnozamestnaneckého pomeru, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 18 Cpr/2/2012, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2014 sp.zn. 3 CoPr/1/2013

takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 17. oktobra 2012 ¢.k. 18 Cpr/2/2012-112 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede zo 17. oktébra 2011, ktortt mu dala zalovana pre
zru$enie Statnozamestnaneckého pomeru. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. februara 2014 sp.zn. 3 CoPr/1/2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§219 ods. 1 O.s.p.) a ucastnikom nepriznal nahradu trov
odvolaciecho konania (§224 ods. 1. O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom
(§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skoér, nez sa mohol dovolanim



vecne zaoberat’, skiimal v€asnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanic do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit, lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. a § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. Ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit’
advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Ak ma ucastnik zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
nadobudol pravoplatnost’ dita 23. aprila 2014 (doruc¢enim rozsudku a/vtedajSiemu zastupcovi Zalobcu,
advokatovi JUDr. Janovi Martincovi, 17. aprila 2014 a b/ zalovanej 23. aprila 2014. Pretoze
pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou uréujucou za¢iatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na deni 23. maja 2014. Ked’ze
tento den bol diom pracovnym (piatok), bol poslednym diiom jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca podal dovolanie osobne
na Okresny sud Kosice II az 23. jula 2015, teda zjavne oneskorene.

Zalobca v jeho podani z 10. jula 2014 (vid’ ¢.1. 148 spisu) sidu oznamoval, Ze nebol zastupeny ,,na
Krajskom sude KoSice advokatom* JUDr. Janom Martincom, a preto ziada o dorucenie rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach.

Pravna uprava v ustanoveni § 24 O.s.p. umoziuje, aby sa ucastnik konania dal v konani zastupovat’
zvolenym zastupcom. Zastupenie je vo vztahu k sidu u¢inné doruc¢enim plnej moci sudu. Za rovnakych
podmienok je uc¢inné aj odvolanie plnomocenstva voci sudu, t.j. doru¢enim oznamenia sudu, ze doslo k
ukonceniu zastupovania uc¢astnikom konania alebo jeho zastupcom. Ak je ucastnik konania zastipeny
advokatom pre celé konanie, plnomocenstvo advokatovi nemozno obmedzit'(§ 25 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

Z pisomného plnomocenstva z 27. augusta 2012 zalozeného na ¢.l. 34 stdneho spisu vyplyva, ze
zalobca ,splnomociiuje advokata“ JUDr. Jana Martinca ,na zastupovanie v konani o neplatnost
vypovede vedenom toho ¢asu na Okresnom sude KoSice II pod ¢.k. 18 Cpr/2/2012 proti zalovanému‘
... . Z plnomocenstva je zrejmé, Ze sa udeluje na celé konanie (na prerokovani vec a nie na urdity,
konkrétny ukon). Obsah spisu nedéva podklad k zaveru, ze pripadné odvolanie tejto vSeobecnej pnej
moci bolo sudu oznamené zalobcom alebo jeho zastupcom do pravoplatného skoncenia veci (t.j. do 23.
aprila 2014). Za uvedenej procesnej situacie postup sudu, ktorym bol rozsudok odvolacieho stdu
doruc¢ovany len zastupcovi zalobcu - advokatovi JUDr. Janovi Martincovi (a nie zalobcovi) zodpoveda
ustanoveniu § 49 ods. 1 O.s.p. Ak ma Gc¢astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (obdobne vid’ napr. R 42/2010, R 24/2012). Néamietku zalobcu o
nedoruc¢eni mu rozsudku odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za dévodnu. V danej veci neslo o pripad
podania dovolania v jednomesacnej lehote pocitanej od nespravne vyznac¢eného datumu pravoplatnosti.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol oneskorene podané dovolanie Zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia, a tiez dovolacimi ndmietkami a navrhmi Zalobcu.



V dovolacom konani (procesne) Gspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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