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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
BILLA, s.r.0., ICO: 31 347 037, Bajkalské 19/A, Bratislava, pravne zastupeného: AK Soukenik - étrpka,
s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému (stazovatel’): Statna veterindrna a potravinovéa spréava
Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1373/2016 zo dna 16.05.2016, o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/114/2016-110 zo dna 25.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/114/2016-110 zo dina 25. oktébra 2016 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom stide

1. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1373/2016 zo dina
16.05.2016, ako aj rozhodnutie orgdnu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 2016/00014-3 zo dia
21.03.2016 a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na
nahradu trov konania.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky suad konStatoval, Ze po preskimani zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia dospel k zaveru, Ze je
potrebné obe rozhodnutia zrusit’, nakolko dosSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred

organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

3. Krajsky sud dal za pravdu Zalobcovi, ze v administrativnom konani bola porusend zéasada
dvojin§tan¢nosti konania. Mal za to, Ze zalobca spravne poukazal v zalobe na porusenie tejto zasady s
odkazom na uvadzanu judikatiru. Sud vyjadril sthlas so zalobcom, Ze takyto postup spochybiiuje
nezavislost’ a objektivnost’ v konani orgénu verejnej spravy prvého stupiia, pretoze odvolaci organ sdm
kontrolu vykonal, spisal zdznam z tejto kontroly, ulozil prvostupfiovému spravnemu organu



sankcionovat’ kontrolovany subjekt za zistené nedostatky a potom rozhodoval o odvolani.

4. V dalSom uviedol, Ze zakladom zasady dvojin§tan¢nosti nie je, aby o odvolani rozhodol iba iny organ,
ale aby o fiom tiez rozhodla ina osoba, ktora doposial’ s konkrétnym pripadom nemala ni¢ spolo¢ného a
nie je tak zat'azena uvahami a mySlienkovymi pochodmi pracovnika, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni s tym, Ze poukéazal na pravny nazor vysloveny Najvy$§im spravnym sudom Ceskej republiky v
rozsudku zo dita 29.07.2006 vo veci sp. zn. 2Afs143/2004-105 alebo Ustavného stidu Ceskej republiky
v naleze zo dia 16.05.2007 sp. zn. IV. US 493/06.

5. Konstatoval, Ze namietku Zalobcu tykajicu sa dvojin$tan¢nosti povazoval za kl'icovu, nakolko iSlo o
procesné pochybenie organu verejnej spravy, a preto s ostatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
zalobe sa podrobne nezaoberal.

6. Vo vztahu k namietke Zalobcu o nepreskiimatelnosti zhromazdenych dokazov a vykonu uradnej
kontroly potravin uviedol, ze tieto jeho namietky v danej veci nie si podla krajského sudu takého
charakteru, aby mohli privodit’ nezakonnost’ rozhodnutia.

7. Dodal, ze namietka zalobcu tykajuca sa protipravneho stavu neobstoji vzhladom na prilozent
fotodokumentaciu v administrativnom spise. Z nej pre krajsky sud vyplynulo znecistenie zariadeni na
predajnej ploche, nesplnenie podmienok oznacenia nebalenych potravin poc¢as ich predaja, poruSenie
zakazu umiestiiovat’ na trh potraviny po datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti, pricom tieto
nedostatky boli uvedené v zdzname o kontrole.

8. Okrem vys§ie uvedeného sud poznamenal, Ze pravna uprava ust. § 28 ods. 8 zakona ¢. 152/1995 Z.
z. 0 potravinach mdze byt v rozpore s pravom eurdpskej Unie, a to konkrétne s ust. ¢lanku 17 ods. 2
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Sud mal zato, Ze ustanovenie spodnej
hranice pokuty v sume 1.000.000 eur nespliiia poziadavku primeranosti a to ani s prihliadnutim na to, Ze
sa jedna o sankciu ustanovent pre viac krat opakované porusenie zékona o potravinach. Ked’ze vsak sud
zrusil napadnuté rozhodnutie z inych dovodov, rozhodol, ze nebude v tejto veci predkladat’ Sudnemu
dvoru Europskej unie prejudicialnu otazku ohladom rozporu ustanovenia § 28 ods. 8 zakona o
potravinach s ust. ¢l. 17 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a nebude sa viac zaoberat’ ivahami o
rozpore ust. § 28 ods. 8 zdkona o potravindch s komunitarnym pravom. Sud vSak povazoval za dolezité
z hlladiska budiiceho uplatiiovania zakona o potravinach poukazat’ na vysSie uvedené skuto¢nosti.

9. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zo strany organu verejnej spravy doSlo k
podstatnému poruseniu ustanovenia v konani pred tymto organom, ktoré malo za nasledok vydanie
nezédkonného rozhodnutia, a preto v zmysle § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. rozhodnutie zalovaného, ako aj
organu verejnej spravy prvého stupna zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

II. Konanie na kasa¢nom sude

A/

10. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ v€as podanou kasacnou st'aznostou z doévodu, ze
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

11. Ku konstatovaniu sudu, Ze dna 26.01.2016 vykonal prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy dodato¢nti
uradnu kontrolu, ktorej ucelom bolo overenie splnenia opatreni ulozenych na mieste pri kontrole
vykonanej v kontrolovanom subjekte dia 24.01.2016 a Ze neSlo o cielenti kontrolu zamerani na
dodrziavanie poziadaviek zakona o potravinach stazovatel uviedol, ze in§pektor prvoin§tan¢ného organu
verejnej spravy sa zacastnil celoslovenskej tradnej kontroly dna 24.01.2016 (vykonana pod hlavickou
stazovatela), bol sucastou in§pekénej skupiny in$pektorov, ktori kontrolu vykonali a zucastnil sa aj
dodato¢nej tiradnej kontroly orgénu verejnej spravy prvej inStancie dia 26.01.2016.

12. Stazovatel' v d’alSom uviedol, ze v Zazname o Uradnej kontrole potravin zo dna 24.01.2016 nie je



vysloveny ziadny nazor ani in§trukcie stazovatel'a, ktorymi sa malo riadit’ prvostupnové rozhodnutie.

13. Konstatoval, ze spravne organy svoju diskre¢nu pravomoc pouzili v ramci zakonného rdmca, z tohto
ramca nijakym spdsobom nevybocili, inStitut spravnej uvahy nezneuzili, svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom zddvodnili - spravna ivaha pri vySke a druhu pokuty bola pouzitd v sulade so zdkonom.

14. K porusSeniu zasady dvojinStancnosti konania stazovatel’ opdtovne uviedol, Ze prvostupiiové konanie
bolo vedené na vecne a miestne prisluSnom organe a o odvolani vecne a objektivne reSpektujuc vsetky
zasady spravneho konania v prvom rade v stulade so zadsadou zakonnosti rozhodol druhostupiiovy organ.
Zalobcovi bolo poskytnuté redlne pravo na odvolanie, ktoré aj vyuZil a o odvolani bolo legitimne
rozhodnuté na druhom stupni, pri¢om rozhodoval, resp. podklady pre rozhodnutiec na druhom stupni
pripravoval zamestnanec, ktory je nezavisly, o pripade v Case odvolania nemal ziadne informaécie,
nezucastnil sa tiradnej kontroly potravin, vo veci nevydaval ziadne usmernenia pre prvostupiiovy organ,
preto nezavislost a objektivnost’ konania tak v tomto, ako aj vo vSetkych ostatnych pripadoch
druhostupiiového konania bola zabezpeCena, a v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu zisady
dvojin§tan¢nosti konania.

15. Dodal, ze spravny orgéan sa o skuto¢nostiach, ktoré st dovodom pre zacatie konania ex offo dozvie
v prvom rade na zaklade vlastnej kontrolnej, resp. dozornej ¢innosti, ale bezné v praxi je aj to, ze sa
spravny organ o urcitych faktoch dozveda aj z oznameni inych subjektov, t. j. inych spravnych organov
alebo fyzickych osdb, priCom je na spravnom organe, aby posudil, ¢i a do akej miery st splnené
podmienky na zacatie konania, ¢i ide o poruSenie alebo ohrozenie verejného zaujmu alebo v danom
pripade o ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Je len na vecne a miestne prisluSnom
spravnom organe rozhodnut sa, ¢i konanie zacne a v pripade, ak by zistil pochybenia pri uradnej
kontrole, resp. by povazoval niektoré zistenia pri kontrole za vecne nespravne alebo za nedostatocne
preukazané, nie je povinny konanie za¢at’ a za kazdé pochybenie ulozit’ pokutu, k tomu nema pravo ho
donutit’ ani nadriadeny spradvny organ. Vecne a miestne prislu$ny spravny organ prvého stupnia je
povinny dodrziavat' zdsadu materialnej pravdy, teda spolahlivo zistit' skutkovy stav veci, ako aj ziskat’
pre vydanie rozhodnutia v§etky nevyhnutné podklady, pri¢om zdznam z uradnej kontroly potravin je len
jednym z nich. Tak sa tomu stalo podla staZovatela aj v tomto pripade, kde prvostupiiovy spravy organ
na overenie stavu vykonal dodato¢nu tradnu kontrolu potravin.

16. Stazovatel uviedol, Ze vykonava vsetky ukony objektivne a nestranne. Ako prvok nestrannosti bola
do uradnych kontrol zavedena pri kontrole pritomnost’ in§pektorov z inych prvoin§tanénych organov
verejnej spravy, ktori spolu so zamestnancom stazovatela vykonali tradnu kontrolu potravin, pricom
pritomny je aj in§pektor prislu§ného organu verejnej spravy prvej intancie, ¢im sa v najvy$$ej moznej
miere eliminuje riziko neobjektivneho zistenia skuto€ného stavu veci pri uradnej kontrole. Kontrolné
zistenia su okrem toho dokumentované aj vo forme fotodokumentacie, teda nie je Ziadne podozrenie z
nestranného a neobjektivneho posudenia veci.

17. Poznamenal, Ze je vyli¢ené, aby sa zamestnanec, ktory sa z(¢astnil tradnej kontroly podielal aj na
rozhodovani o odvolani tcCastnika konania proti prvostupniovému rozhodnutiu, ¢o je zabezpeCené
doslednou evidenciou rozhodnuti a kontrolou prerozdelovania sprdvnych konani na vybavenie
jednotlivym zamestnancom, a zaroveni Vnutornou smernicou pre postup pri podozreni na vznik konfliktu
zaujmov ¢. 1100/2014 zo dna 01.04.2014, preto stazovatel' rozhoduje v druhom stupni nestranne a
objektivne a jej zamestnanci nie si ovplyvneni a nemaji ku konkrétnemu pripadu Ziadne vizby.

18. Na zdklade vyssie uvedeného stazovatel' vyjadril pravny ndzor, ze v Ziadnom pripade v tomto
systéme kontroly nedochadza k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti konania. Prislu§ny prvoin$tanény
organ verejnej spravy je viazany Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi zikonmi a je povinny konat,,
ak je uradnou kontrolou zistené porusenie alebo nedodrzanie prislusnych v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov a priamo aplikovatelnych pravnych aktov EU odhliadnuc od toho, kto tieto nedostatky zistil a
zdokumentoval. K porusovaniu zasady dvojinStan¢nosti nedochadza ani z tohto dévodu, Zze samotny
vykon uradnej kontroly je len procesnym ukonom pred moznym zacatim spravneho konania v pripade,



ze pri uradnej kontrole potravin bolo zistené poruSenie pravnych predpisov. Nejde teda o ikony v ramci
spravneho konania, ale ide o tkony pred moznym zacatim spradvneho konania, pri¢om zacatie konania a
vydanie rozhodnutia je plne v rézii prvostupnového organu, do ¢oho st'azovatel’ nikdy nezasahoval a ani
nezasahuje. V konani organu druhého stupna neboli zistené ziadne podozrenia z neobjektivneho
rozhodovania.

B/

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze:

- uradnu kontrolu potravin dna 24.01.2016 vykonala hybridna skupina inSpektorov vytvorena
st'azovatel'om, ktora nema oporu v pravnom poriadku, nakol’ko §tatne organy moézu konat’ len to, ¢o im
zakon vyslovne dovoluje. Stazovatel’ pri vykone predmetnej kontroly potravin zvolil postup, ktory iSiel
nad rdémec zakona a ktory je nezdkonny, a to aj napriek skutoCnosti, Ze dovody stazovatela pre
vytvorenie takejto skupiny boli legitimne. Mal za to, Ze nie je mozné na jednej strane tvrdit, Ze kontrolu
potravin vykonal prvostupniovy organ a na druhej strane vyhotovit' zdznam z tiradnej kontroly potravin
pod hlavickou druhostupiiového organu na zaklade zisteni in§pektorov druhostupnového organu, ktori
predmetnt kontrolu vykonali. Uvedenym postupom podl'a zalobcu iSiel stazovatel’ nad ramec zakona a
poru$il nim zisadu dvojin§tancnosti konania, ako aj prava zZalobcu garantované pravnym poriadkom
Slovenskej republiky;

- dodato¢nti tradnu kontrolu potravin vykonal dna 26.01.2016 v sulade so zdkonom o potravinach
in§pektor z vecne a miestne prisluSnej regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, preto ak bol
dodrzany zékon pri povereni osoby kompetentnej na vykonanie dodato¢nej kontroly potravin, nevidel
zalobca dovod, pre€o by personalne zlozenie inSpekénej skupiny nemalo byt urcené v stlade so
zakonom o potravinach aj pri prvotnej uradnej kontrole potravin vykonanej dia 24.01.2016. Mal za to,
ze pri dodato¢nej kontrole potravin na prvom stupni by mali byt z personalneho a kompeten¢ného
hladiska dodrzané rovnaké pravidla, ako pri vykone prvotnej uradnej kontroly potravin, a teda ak
stazovatel' vykonal tradni kontrolu potravin a konal v prvom stupni, mal nasledne aj pokracovat’ v
konani a vydat’ prvostupiiové rozhodnutie. O odvolani vo¢i rozhodnutiu staZzovatela by tak v zmysle ust.
§ 5 pism. c/ zékona o veterinarnej starostlivosti nasledne rozhodovalo Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky;

- zo zékona o potravinach, ani zo Spravneho poriadku nevyplyva opravnenie st'azovatela po vykonani
kontroly postupit zdznam o vykone tradnej kontroly potravin na prisluSni regionalnu veterinarnu a
potravinovu spravu, ktord by néasledne zac¢ala spravne konanie a vydala prvostupiiové rozhodnutie;

- z vyrazovych prostriedkov st'azovatela uvedenych v zazname o vykone uradnej kontroly potravin zo
dna 24.01.2016 vyplyva, Ze skuto¢nosti uvadzané st'azovatelom v zdzname su zrejmym konstatovanim
poruSenia zédkona o potravinach zo strany st'azovatela ako druhostupiiového orgéanu, a to pri vykone
uradnej kontroly potravin. Vzhladom na uvedené skutodnosti tvrdenie stazovatela, Ze v zazname o
vykone tradnej kontroly potravin nebol vysloveny jeho nazor, podla Zalobcu neobstoji;

- aj ked” stazovatel’ ulozil Zalobcovi pokutu v zdkonom stanovenom rozmedzi, tak v danom pripade aj
uplatnenie dolnej sadzby pokuty (1.000.000,- €) za spachanie spravneho deliktu je v rozpore so zasadou
primeranosti stanovenou jednak v normach prava Eurépskej unie, ktorymi je Slovenska republika
viazana, jednak v rozpore s Ustavou SR;

- vyjadrenie k upovedomeniu o zaCati spravneho konania je prdvom a nie povinnostou ucastnika
konania, v danom pripade zalobcu, ktory toto svoje prdvo moze, ale aj nemusi vyuzit. Ak aj ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuZije, nie je mozné odopriet’ mu pravo vyjadrit’ sa k zisteniam o poruseni
zakona v ramci spravneho sudnictva, resp. v ramci odvolacicho konania vedeného na prisluSnom
druhostupiiovom organe. Nevyjadrenie sa ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v zazname z vykonu
uradnej kontroly potravin nezbavilo Zalobcu moznosti pouZit' tieto argumenty v neskorSom priebehu
spravneho konania alebo v konani pred stidom;

- zékonné rozli§enie medzi organom prvého a druhého stupiia dava ucastnikovi spravneho konania
zaruku, Ze nenastane situacia, ze pracovnik organu druhého stupna dojde do kontaktu s vecou pri
vydavani rozhodnutia v prvom stupni. Vykonom kontroly inSpektormi stazovatela ako druhostupiiového
organu doslo k poruSeniu zasady dvojin§tancnosti konania, nakolko sa zamestnanci druhostupiiového
organu zucastnili na rozhodovani v prvom stupni, a teda k poruSeniu zdkonom garantovanych préav
ucastnika konania (Zalobcu);



- tvrdenie stazovatela ako strany konania, ze na druhom stupni pripravoval podklady pre rozhodnutie
zamestnanec, ktory je nezavisly, nie je ni¢im podlozené;

- ucel, ku ktorému stazovatel’ smeroval zavedenim hybridnych kontrolnych skupin je legitimny, av§ak
nedokonalost’ zakona, resp. nedostatky v organizacii prace zamestnancov prislusnych regionalnych
veterinarnych a potravinovych sprav nemoézu byt na ujmu ucastnika konania;

- tvrdenie stazovatela, Ze zakon uklada spravnemu organu povinnost rozhodnut o uloZeni pokuty
povazoval zalobca za irelevantné, lebo v danom pripade nejde o to, z Coho vyplyva spravnemu organu
povinnost’ ulozit’ sankciu, ale ide o to, kto a na zaklade ¢oho rozhoduje o jej ulozeni. V danom pripade
bol procesny postup zo strany st’azovatel'a pri vykone uradnej kontroly potravin v rozpore so Spravnym
poriadkom, ako aj so zakonom o potravinach, ¢im doslo k poruseniu prav zalobcu;

- v predmetnom konani spravny organ nedostal podnet od iného subjektu, ale k vykonu uradnej kontroly
pristupil stazovatel, pricom v zdzname o vykone uradnej kontroly potravin jasne definoval jednotlivé
porusenia zakona o potravindch, ¢im doSlo z jeho strany k prejudikovaniu svojho rozhodnutia v pripade
odvolacieho konania;

- tvrdenie staZovatel'a o nestrannosti kontrol povazoval zalobca za nepravdivé, nakol’ko tym, Ze iradnt
kontrolu vykonali jeho inSpektori, doSlo jednak k poruseniu zasady dvojinStanénosti a jednak aj k
zmareniu nestrannosti rozhodovania prvostupiiového organu na prvom stupni;

- vnutornd smernica stazovatela upravuje konflikt z&ujmov navonok, nie dovnutra, a teda neupravuje
vzt'ah medzi dvoma zamestnancami st'azovatela, ale medzi zamestnancom st'azovatela a uCastnikom
konania. Skuto¢nosti upravené v Internom predpise stazovatela s teda v danej veci bezpredmetné a
nijako nerieSia pochybenie spocivajuce v poruseni zasady dvojin§tanénosti konania chybnym procesnym
postupom stazovatela. Zaroven ide o interni smernicu st'azovatela, ktord nema vSeobecnu zdvéznost’ a
ani charakter pravneho predpisu, pri€om tc€astnik konania sa nevie domahat’ jej porusenia, nevie overit,
¢isa dané smernica aplikuje v praxi a nevie ani vynutit’ jej dodrziavanie zo strany spravneho organu;

- tvrdenie staZovatel'a, Ze vykon turadnej kontroly potravin je tkonom pred zacatim spravneho konania,
¢im nedochadza k poruseniu zasady dvojin§tan¢nosti konania, povaZoval Zalobca za nespravne.

20. Vzhladom na vys$sSie uvedené skuto¢nosti ziadal Zalobca, aby kasaény sud kasacnu staznost’
st’azovatela ako neddévodnua v celom rozsahu zamietol.

21. V podani zo dna 09.03.2017 doplnil Zzalobca d’alSie argumenty poukazujice na sudne rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora a rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky. Zaroven poukazal na
likvida¢ny charakter uloZenej pokuty vo vyske 1.000.000 eur a rozpor ustanovenia § 28 ods. 8 zékona o
potravinach s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004 zo dia 29.04.2004.

22. Zalobca podanim zo dia 30.05.2017 navrhol, aby std poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o
predbezny nalez k nasledovnym otdzkam tykajicim sa vykladu eurépskeho préava:

a) Ako sa ma vykladat povinnost’ c¢lenskych Statov ustanovit’ pravidla o opatreniach a pokutich
uplatnitelnych na poruSenia potravinového prava v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a v
zmysle ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia ¢. 178/2002 z pohl'adu poziadavky na primeranost’ pokut?

b) Je vnutro$tatna pravna Uprava, ktora stanovuje spodni hranicu sadzby pokuty za poruSenie
potravinového prava vo vyske 1.000.000,- eur v sulade so zdsadou primeranosti sankcii za porusenie
potravinového prava zakotvenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a v ¢lanku 17 ods. 2
Nariadenia ¢. 178/2002?

III. Pravny nazor NS SR

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna, preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie



konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

24. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy vo veci poruSenia zakona €. 152/1992 Z. z. o potravinach (d’alej
len ,,zakon o potravinach®), za ktoré bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 1.000.000 eur, ako aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktory prvoins§tancné rozhodnutie zmenil, a vec vratil stazovatelovi
na d’al§ie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci kasacného konania skiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvoinStancné spravne
rozhodnutie, najméd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela si spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o potravinach, orgéan uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti na
zaklade zisteni pri vykone uradnej kontroly potravin prijme opatrenia podla osobitného predpisu.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o potravinach, organy Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin
podla tohto zdkona a osobitnych predpisov su:

a) ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva,

b) orgény verejného zdravotnictva,

c) Statna veterinarna a potravinova sprava,

d) regionalne veterinarne a potravinoveé spravy.

Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o potravinach, organy tradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladajii opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly.

Podla § 23 ods. 9 zadkona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin pri plneni svojich tloh
navzajom spolupracuju a v mieste svojej posobnosti spolupracuji s Uzemne prislusSnymi organmi
miestnej Statnej spravy.

Podla § 23 ods. 11 zdkona o potravinidch, zamestnanec regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy
vykonavajuci tradna kontrolu potravin je opravneny na zaklade poverenia, ktoré vydava Stitna
veterinarna a potravinova sprava, vykonavat’ uradni kontrolu aj v izemnom obvode ingj regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy.

Podrla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach, orgéan tradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali alebo umiestfiuje na trh potraviny nespravne oznacené alebo
neoznacengé.

Podrla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na
hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podla § 28 ods. 4 pism. ¥/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti daitumu spotreby alebo po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti.

Podla § 28 ods. 12 zdkona o potravinach, na konanie o ulozeni pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.



25. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu stazovatela zistil, ze dila 24.01.2016 bola u zalobcu
vykonana kontrola zamerana na dodrziavanie poziadaviek zdkona o potravinach, ktorej vysledky boli
zachytené v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR/2016/So, Mi, M4/03 zo diia 24.01.2016.
Tento bol postipeny na dalSie konanie vecne a miestne prisluSnému organu verejnej spravy prvej
in§tancie. Dia 26.01.2016 sa uskuto¢nila dodato¢na uradna kontrola potravin, ktorej vysledok bol
zaznamenany v Zazname o dodato¢nej tradnej kontrole potravin & SVPS SR/2016/So, Mi,
M4/03/DKUP/Be/7 zo diia 26.01.2016. Na zaklade skuto&nosti zistenych pri vykone tiradnej kontroly
dia 24.01.2016 a dodato¢nej uradnej kontroly dna 26.01.2016 bolo dna 24.02.2016 vydané
Upovedomenie o zaCati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty zalobcovi pre podozrenie zo
spachania iného spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f/, o/ a § 28 ods. 4 pism. i/
zakona o potravinach.

26. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Roznava ako prislusny organ verejnej spravy prvej
inStancie rozhodnutim ¢. 2016/00014-3 zo dna 21.03.2016 rozhodla vo veci porusenia ustanoveni
zakona o potravinach tak, Ze zalobca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. o/ a f/ zdkona o potravinach, rovnako ako aj
podla ustanovenia § 28 ods. 4 zdkona o potravinidch, za ¢o mu bola ulozend tthrnna pokuta vo vyske
1.000.000 eur. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvoinStanény organ verejnej spravy po
vyhodnoteni dokazov a po zvazeni vSetkych skuto¢nosti nadobudol presved¢enie, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany a Ze pri rozhodovani ni¢ nezanedbal s tym, Ze bol
presvedceny, ze pokuta vo vySke 1.000.000 eur bola ulozend od6vodnene a v ramci zdkonom
stanovenej hranice, ktora je zaroven zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

27. O podanom odvolani voéi prvoin§tanénému spravnemu rozhodnutiu rozhodol stazovatel
napadnutym rozhodnutim ¢. 1373/2016 zo ditla 16.05.2016, ktorym rozhodnutie organu verejnej spravy
prvej inStancie zmenil, pricom zmena rozhodnutia sa nijako nedotkla konStatovania, ze Zalobca svojim
konanim (presne Specifikovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutia stazovatel'a) naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. o/ a f/ a ustanovenia §
28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach, za ktoré mu st'azovatel’ ponechal pokutu v sume 1.000.000 eur.
V oddvodneni rozhodnutia stazovatel' konstatoval, ze zhodnotil kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska zédkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a dospel k nazoru, ze protipravne
konanie Zalobcu bolo dostatocne preukdzané. Stazovatel zo strany prvoinStan¢ného organu nezistil
porusenie pravnych predpisov a ani Zalobca vo svojom odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by
boli dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zistil v§ak dovody na jeho zmenu, ktort odévodnil
tym, Ze nedostatky, ktorych sa dopustil organ verejnej spravy prvej inStancie mohol z hladiska jeho
obsahu a rozsahu odstranit’ samotny stazovatel, nakol’ko vychadzal z tych istych vysledkov tradnej
kontroly potravin a zmenu vyroku rozhodnutia bolo mozné uskuto¢nit’ vylu¢ne na zédklade dokazovania
vykonaného este pred vydanim prvoinstanéného rozhodnutia, preto v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) odvolanim napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze popisal okolnosti preukazujice opakované protipravne konanie podla § 28
ods. 6 zdkona o potravinich v pripade spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o
potravinach (nespravne oznaCené potraviny) a podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravindch
(nedostatky v hygiene predaja). Dalej vypustil nedostatok tykajiici sa neuvedenia ditumu zmrazenia na
vyrobkoch Iglo Platesa 300 g filety hlbokozmrazené, L5075ABI90, DMT: 03/2016 v mnozstva 7 ks v
cene 6,99 €/ks a Iglo Sivon naturfilet 200 g hlbokozmrazené, filety so sivoiia poto¢ného, L4295A0N84,
DMT: 04-2016 v mnozstve 9 ks v cene 6,99 €/ks. Pokutu ponechal vo vyske urcenej prvoin§tan¢nym
Spravnym organom.

28. Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného napadnuté
rozhodnutie stazovatela v spojeni s rozhodnutim orgénu verejnej spravy prvej inStancie zrusil a vec
vratil stazovatel'ovi na d’al§ie konanie argumentujuc, ze v administrativnom konani bola porusena zasada
dvojinstan¢nosti konania. Tuto povazoval krajsky sud za kli¢ovi, preto sa s ostatnymi namietkami



zalobcu nezaoberal. Zaverom ustalil, Ze zo strany stazovatela doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanovenia v konani pred tymto orgdnom, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

29. Stazovatel’ v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu namietal nespravne pravne posudenie
veci krajsky sudom s poukazom na to, ze v zZiadnom pripade nedoslo k poruSeniu zisady
dvojin§tan¢nosti konania.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v prvom rade ustalil, ze kldCovou a pre
rozhodnutie vo veci zasadnou otdzkou prejednavanej veci, ktord bola medzi ucastnikmi konania sporna,
bolo ustalit’, ¢i v administrativnom konani do§lo k poruseniu zasady dvojin§tancnosti konania.

31. Zalobca namietajici porusenie zasady dvojin§tanénosti spravneho konania toto porusenie videl v
tom, ze sa stazovatel' podielal na vykone kontroly potravin, ¢im bola podla Zalobcu bez akychkol'vek
pochybnosti naruSena objektivnost, nestrannost, doveryhodnost, nezavislost a nepredpojatost’
rozhodovania organu verejnej spravy prvej instancie, ako aj stazovatela. Odvolanie zalobcu tak bolo len
formalnym odvolanim, ktoré nedavala Zalobcovi akukolvek nadej, ze prvoin§tanéné rozhodnutie
nezévisle preskuma stazovatel’, ktory autoritativne deklaroval zdvery o poruSeni zdkona o potravinach v
zézname o vykone uradnej kontroly potravin. Zalobca mal za to, Ze ak stazovatel vykonal tradni
kontrolu, mal aj konat’ v prvej in§tancii, pricom zo zdkona o potravinach ani zo Spravneho poriadku mu
nevyplyva opravnenie po vykonani kontroly postapit’ konanie na prislusny organ verejnej spravy prvej
inStancie.

32. Naproti tomu stazovatel’ zastaval pravny nazor, ze zadsada dvojin§tan¢nosti konania bola zachovana,
¢o vyvodil zo skuto¢nosti, Ze prvoin§tan¢né konanie bolo vedené na vecne a miestne prisluSnom organe
verejnej spravy s tym, Ze o odvolani rozhodol prislusny druhoin§tan¢ny organ verejnej spravy
reSpektujuc vSetky zasady spravneho konania a v sulade so zasadou zdkonnosti. KonStatoval, ze
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v spolupraci so stazovatelom
pripravili program zvySenej efektivnosti kontroly potravin, na realizaciu ktorého boli vytvorené
in§pekéné skupiny, ktoré vykonavaju kontroly v ramci Slovenskej republiky a zdznamy z tychto kontrol
st vydavané pod hlavickou staZzovatela. Dodal, Zze v prejednavanom pripade boli vysledky kontroly
odstipené bez akéhokol'vek pravneho posudenia alebo vysloveného nédzoru ¢i pokynu staZzovatela na
d’alSie konanie prislu§nému orgénu. Stazovatel’ tak nemohol ovplyvnit’ objektivne zistené skuto€nosti pri
vykone uradnej kontroly potravin. V dalSom stazovatel konStatoval, Zze k poruSeniu zasady
dvojinstan¢nosti by mohlo dojst v pripade, ak by zalobca nemal moznost podat odvolanie proti
prvoin§tan¢nému rozhodnutiu. Stazovatel’ zdéraznil, Ze vykonava vsetky tikony objektivne a nestranne s
tym, ze ako prvok nestrannosti bola do uradnych kontrol zavedena pritomnost’ pri kontrole in§pektorov
z miestne neprisluSnych organov verejnej spravy, ktori spolu so zamestnancami st'aZzovatela vykonali
uradnt kontrolu potravin, priCom pritomny bol aj inSpektor prislusného organu, ¢im sa podla
stazovatel'a v najvyssej moznej miere eliminuje riziko neobjektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci pri
uradnej kontrole. NavySe kontrolné zistenia st okrem toho dokumentované aj vo forme
fotodokumentacie, teda nie st dané ziadne podozrenie z nestranného a neobjektivneho posudenia veci.

33. Kasa¢ny sud v prejednavanom pripade, po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho
spisu stazovatela, dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ak sa stotoznil s nazorom Zzalobcu a v
rozsudku napadnutom kasacnou staznostou deklaroval porusenic zasady dvojin§tancnosti
administrativneho konania. Kasaény sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze postup
stazovatela v spravnom konani spochybriuje nezavislost’ a objektivnost’ konania organu verejnej spravy
prvej inStancie, ked’ odvolaci organ mal sdm kontrolu vykonat, spisat’ z nej zdznam, ulozit’
prvoin§tanénému organu povinnost sankcionovat' kontrolovany subjekt a nasledne rozhodnut o
odvolani.

34. Kasa¢ny sud suhlasi s tou ¢ast'ou rozhodnutia krajského sudu, v ktorej tento uviedol, ze ,,zdkladom
zasady dvojinStancnosti nie je, aby o odvolani rozhodol iba iny orgéan, ale aby o fiom tiez rozhodla in4
osoba, ktord doposial’ s konkrétnym pripadom nemala ni¢ spoloéného a nie je tak zat'azend ivahami a



myslienkovymi pochodmi pracovnika, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.*“ Na rozdiel od sidu
prvého stupnia vSak kasa¢ny sud bez dalSicho dokazu o interakcii zamestnanca staZovatela, ktory
vykonal uradni kontrolu potravin so zamestnancom, ktory pripravoval podklady pre vydanie
rozhodnutia resp. rozhodol vo veci, nemohol postavit’ porusenie zasady dvojin§tan¢nosti konania len na
Spekulacii 0 moznej participacii kontroléra stazovatela na samotnom rozhodovani. Pri pripusteni
opa¢ného nazoru by sme mohli dojst’ k absurdnému zaveru, ze pritomnost’ akéhokol'vek zamestnanca
stazovatela pri realnom vykone tradnej kontrole potravin je samo o sebe dovodom na zruSenie
rozhodnutia stazovatela z dovodu poruSenia dvojinStancnosti spravneho konania, hoci by Slo o
zamestnanca stazovatela, ktory by vykondval napr. upratovacie ¢i udrzbarske sluzby, resp. by $lo o
zamestnanca personalneho alebo ekonomického oddelenia st'azovatel’a.

35. Kasa¢ny sud pri formulovani svojho pravneho nézoru vychadzal predovSetkym z ustanoveni zakona
o potravinach citovanych vyssie, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze organmi prislusnymi na vykonanie
uradnej kontroly potravin je jednak S$tatna veterinarna a potravinova sprava a jednak regionalne
veterinarne a potravinové spravy (§ 23 ods. 1 zakona o potravinach). Z uvedeného pre kasacny sud
jednoznac¢ne vyplyva, Ze zdkon o potravinach nevyluCuje zamestnancov stazovatela z vykonu tradnej
kontroly potravin s tym, ze obmedzenie vyplyva len pre kontrolorov miestne neprislu§Snych organov
verejnej spravy prvej in§tancie, ktori su opravneni vykonat’ iradna kontrolu v izemnom obvode miestne
prislusného organu len na zaklade poverenia, ktoré vydava stazovatel. Vo svetle uvedeného kasac¢ny sud
konStatuje, ze kreovanic inSpekénych skupin, ktoré pozostavali z inSpektorov stazovatela,
zamestnancov miestne prisluSnych a miestne neprislusnych regionalnych veterinarnych a potravinovych
sprév za sucasné¢ho dodrzania zakonnych poziadaviek na kvalifika¢né predpoklady kontrolorov a udelené
poverenie v zmysle ustanovenia § 23 ods. 11 zédkona o potravinach, nebolo v rozpore so zakonom. Preto
vydanie zaznamu z vykonanej uradnej kontroly potravin pod hlavickou st'azovatel’a, ktory bol podkladom
rozhodnutia prislu§ného organu verejnej spravy prvej inStancie o zaCati spravneho konania vo veci
poruSenia ustanoveni zdkona o potravindch Zalobcom nebolo mozZné charakterizovat' ako poruSenie
zasady dvojinStan¢nosti spravneho konania.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Szns/5/2015 zo dia 02.02.2016 vyslovil:
,P0 presStudovani prislu§ného spisového materialu a taktiez v stlade s vy$sSie uvedenymi a citovanymi
ustanoveniami zakona o potravinach i Nariadenia najvy$si stid konStatuje, ze nezistil v postupe a konani
odporkyne porusSenie zdkona ¢i Dohovoru tak, ako to namieta navrhovatel v névrhu. Zakon o
potravinach celkom jednoznacne a explicitne ukladd prisluSnym organom kontroly, ktorymi su aj
regionalne veterinarne a potravinové spravy, ¢i Statna veterindrna a potravinova sprava, vykonavat
kontrolu dodrziavania prislusnych ustanoveni zakona o potravinach, konkrétne dodrziavania poziadaviek
stanovenych zakonom o potravinach a Nariadenim.*

37. Kasany sud ma za preukdzané, ze v prejedndvanom pripade vo veci rozhodoval prislusny
prvoin§tanény organ verejnej spravy, proti rozhodnutiu ktorého bolo Zalobcovi ako ucastnikovi
administrativneho konania umoznené podat” opravny prostriedok, o ktorom rozhodol stazovatel' ako
organ opravneny rozhodnit v druhej inStancii vec, ktori v prvej inStancii rozhodla regionalna
veterindrna a potravinova sprava.

38. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn
7S70/262/2015 zo dna 27.09.2017:

,Podla odvolaciecho sudu bola dana pravomoc prvoins§tan¢ného spravneho organu a nasledne Zalovaného
ako druhoin§tanéného spravneho orgénu, konat' a rozhodovat’ vo veci uloZenia pokuty podla zdkona o
potravinach a nemohlo ddjst’ k poruSeniu zasady dvojin§tan¢nosti konania a nenastala situacia, ze by v
prejednavanej veci rozhodovali organy, ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako Zalobca namietal v
doplneni dévodov odvolania.

Ako ned6évodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku zalobcu o nezakonnosti kontroly, ked” pravomoc k
vykonu tiradnej kontroly potravin, pri kontrole povinnosti, pri vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich
umiestneni na trh, vyplyva pre zalovaného z ustanovenia § 18 ods. 1 a2, § 21 pism. ¢/ a § 23 ods. 1
zakona o potravinach v zneni u¢innom v case vykonu kontroly, ako aj z Nariadenia Eurdpskeho



parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutoénovanych s
cielom zabezpeCit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd (dalej ako ,nariadenie ¢. 882/2004°), ked’ podla odvolacicho sudu
ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o potravinach vylucuje aplikdciu nariadenia ¢. 882/2004 len na
vykonavanie uradnych kontrol na overovania dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s
pol'nohospodarskymi vyrobkami. Z ¢lanku 1 bod 1 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré nie je z aplikacie
zakona o potravinach vylucené, je zrejmé, Ze uradna kontrola podla nariadenia ¢. 882/2004 je vykonana
aj na zaruc¢enie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov
spotrebitelov vratane ozna¢ovania krmiv a potravin a inych foriem informacii pre spotrebitela (¢lanok 1
bod 1 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004). Ani z inych ustanoveni nariadenia ¢. 882/2004 nevyplyva, ze
nariadenie ¢. 882/2004 nie je mozné aplikovat’ v postupe podl'a zakona o potravinach.

Nariadenie 882/2004 prenechava narodnym vladdam upravu organov a ich kompetenciu, pri uradnych
kontrolach. Zakon €. 152/1995 Z. z. pra&vomoc vykonavat’ tiradné kontroly potravin delegoval na organy
vymedzené v § 21 zakona ¢. 152/1995 Z. z. Organy, ktoré su kompetentné vykonavat’ tiradnti kontrolu
potravin s Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky a jednotlivé regionalne
veterinarne a potravinové spravy. Uradna kontrola je vykonavana prostrednictvom zamestnancov -
kontrolérov - in§pektorov.

Zékon €. 39/2007 Z .z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zdkone ¢. 152/1995 Z. z. v § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1
pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin si kompetentni vykonavat' regiondlna a veterindrna a
potravinova sprava, za ktoru konaju jej jednotlivi zamestnanci - in§pektori.

V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontroléri regionalnej a potravinovej spravy (Trenéin,
Topol¢any) a dvaja kontroléri zo Statnej veterindrnej a potravinovej spravy SR, ktori st v Protokole o
uradnej kontrole zo dna 14.01.2014 oznaceni menom, priezviskom, funkciou a cislom slizobného
preukazu. Tito in$pektori aj fyzicky protokol o kontrole podpisali Stitna veterindrna a potravinové
sprava Slovenskej republiky bola kompetentnd poverit vykonanim kontroly aj kontroléra z inej
regionalnej spravy mimo kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat' regionalne
veterinarne a potravinové spravy a ich kontroloérov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z.). Pokial
kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola
vykonavana konkrétnymi kontrolormi, a nie Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou, ako
organom spolu s kontrolormi Statnej veterindrnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zévere ni¢
nemeni ani skutoénost, Ze v Zazname o Uradnej kontrole sa nachadza hlavicka Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked’ v Zazname o uradnej kontrole je na strane 7
vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - inSpektori kontrolu vykonali.

39. Po preskiimani podanej kasa¢nej st'aznosti tak kasaény sud konstatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
si dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sadu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

40. V dalsom konani bude krajsky sid v zmysel ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu prvej
inStancie v d’alSom konani postupovat’ vo vysSie nartnutej linii, znovu vo veci rozhodntt, vysporiadat’
sa so vSetkymi zalobnymi namietkami a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodnit’.

41. Z dévodu zrusenia rozhodnutia sudu prvej inStancie sa kasacny sud nezaoberal ndvrhom Zalobcu o
predloZenie Ziadosti Studnemu dvoru Eurdpskej Gnie o predbezny nalez k otazkam tykajacim sa vykladu

eurdpskeho préva obsiahnutych v danom navrhu.

42. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 467 ods. 3 S.s.p.
krajsky sud v novom rozhodnuti.

43. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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