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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 8.
februara 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. X. pre preCin kraddeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. v §tadiu pokusu, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 2.
jana 2015, sp. zn. 1T0/64/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30. aprila 2015, ¢.k. 29T/5/2015-343, bol obvineny Z. X. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze,

dina 30.09.2014 v blizSie nezistenom case, pred 03.10 hod., vosiel do objektu hromadnych garazi
nachadzajicich sa na ul. Salezidnskej 2, v meste Zilina, okres Zilina, kde na prvom poschodi pomocou
svornikovych kliesti prestrihol zavoru visiaceho zamku na dverach garaze ¢. XXX, dvere otvoril, vosiel
dnu s Umyslom odcudzit tam nachadzajice sa veci, ktorej vlastnkom je Ing. C. Q., nar
XX XX XXXX, bytom F., ul. M. XXXX/X, nasledne tym istym spésobom otvoril dvere na gardzi ¢.
XXX, vosiel dnu s umyslom odcudzit’ tam nachadzajice sa veci, ktorej vlastnikom je Ing. H. R., nar.
XX XX.XXXX, trvalé bytom C. ¢. XXXX/X, F. a na tretom poschodi na garazi ¢. XXX, patriacej S.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom ul. H ¢. XXXX/XX, F., pri tom ako ich prekonaval, bol
zapoCuty a spozorovany no¢nym vratnikom objektu, ktory privolal hliadku policie, ktord ho v objekte
zadrzala.

Za to bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov podla § 212 ods. 2
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému Z. X. ulozil trest prepadnutia veci, a to:
- svornikové klieste o dizke 48 cm s napisom ,,VRCPRO";

- baterku sivej farby s dizkou 20,5 cm s napisom ,,EMOS";

- d’alekohl’ad ¢ierno-zelenej farby nezistenej znackys;

- flisova kuklu ¢iernej farby;

- klieste s ervenymi rukovétami s dizkou 31 cm;

- 2x skrutkovacov s rukovitou z plastu a gumy sivo-oranzovej farby s dizkou 32 cm;

- 2 ks zeleznych sekacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych: Ing. C. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom F., ul. M.
XXXX/X, Ing. H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom F., ul. C. ¢. XXX/X, odkéazal s ich narokmi na
nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti vyss$ie citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal obvineny Z. X. odvolanie do vyroku o treste a
vine a zarovei podal odvolanie aj poskodeny Ing. H. R., o ktorych rozhodol Krajsky std v Ziline
rozsudkom z 2. jina 2015 tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania obvineného Z. X. a poskodeného Ing.
H. R. zamietol ako nedévodné.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie, prostrednictvom svojej
obhajkyne, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko obvineny sa domnieva, ze
napadané rozhodnutia su zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, lebo z
vykonaného dokazovania nevyplyva ziadnym spdsobom to, Zze by sa obvineny dopustil pokusu kradeze.
Dovodil tym, Ze v konani pred sidom prvého stupna bolo preukazané, Zze naradia, ktoré sa nachadzalo
vo vaku, nebolo pouzité na spachanie trestnej ¢innosti, ani nebolo preukazané, ze by bol obvineny zamky
poskodil, resp. Ze sa o to pokusil. Podl'a nazoru obvineného, z vypovede svedka U. 1. a znaleckych
posudkov KEU PZ nevyplyva, Ze by sa obvineny dopustil pre¢inu kradeze v $tadiu pokusu, resp. tento
nevidel, ze by obvineny prekonaval nejaki prekazku, ktorej prekonanie by smerovala k dokonaniu
nejakej trestnej ¢innosti. Obvineny d’alej uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase dokonca buchal na dvere
vratnice, avSak nikto mu neotvaral. Nemal preto ziadny dovod zatajovat’ svoju pritomnost v tomto
objekte. Vo vztahu k znaleckym posudkom, ktoré preukazuju skutocnost, Ze na nastrojoch, ktorymi
mala byt obvinenym spachand trestna ¢innost, sa naSli jeho biologické stopy, obvineny opakovane
poznamenal, ze ruksak s tymito néastrojmi vzal do ruk pri obhliadke automobilu - valnika, ktory sa
nachadzal na jeho korbe, ale ziadnym spésobom nim nespachal trestni ¢innost’. Je preto taktiez otazne,
¢i biologické stopy obvineného nepochadzali iba z jednorazového dotyku s tymto naradim.

Obvineny poukézal na to, ze uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/100/2013, pravoplatnym dna 24.04.2014, na trest odnatia slobody troch rokov so
sktiSobnou dobou na dva roky. Vzhl'adom na pravoplatné odsudenie prvostupiiovym rozhodnutim
napadnutym tymto odvolanim, bolo Okresnym sudom Povazska Bystrica uznesenim, ¢.k. 2T/100/2013
- 155, rozhodnuté o tom, Ze sa obvineny v tomto konani neosvedéil a ze si vykonava trest odnatia
slobody v rozsahu 3 rokov. Predmetné uznesenie bolo napadnuté staznostou. Obvineny je toho nazoru,
ze v dosledku vydanych rozhodnuti hrozi obvinenému trojro¢ny trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny, a preto je dolezité posudit’ spravnost’ tychto rozhodnuti v dovolacom konani. Ma za to, Ze
uloZenie takéhoto trestu by bolo pre obvineného ako mladého ¢loveka maximalne nepriaznivé. Bol si
vedomy, Ze v skuSobnej dobe sa nemoze dopustit’ ziadnej trestnej ¢innosti, a preto sa o u ani nepokusil.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoc¢nosti Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina, ¢.k. 29 T/5/2015-343, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, ¢.k. 1 To/64/2015-385, a vec prikazal okresnému stiidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podanim z 10. februara 2016,
v ktorom uviedol, Ze vykonanymi dékazmi bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineny spachal skutok,



za ktory bol pravoplatne odstideny, pricom predmetny skutok bol spravne pravne kvalifikovany ako
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny zakonny trest vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. V tejto suvislosti konstatoval, ze po vykonani
hlavného pojednavania sa dokazna situacia oproti dokaznej situacii, ktora bola pri podavani obzaloby
podstatne nezmenila, avSak doSlo k zmene pravnej kvalifikacii skutku z dokonaného trestného ¢inu
kradeze na pokus trestného ¢inu kradeze. Podl'a nazoru prokuratora, hodnotenie dokazov vykonanych v
priebehu vySetrovania je zrejmé z odovodnenia podanej obzaloby, pricom vo vztahu k vyroku o vine je
hodnotenie dokazov podrobne uvedené v odévodneni prvostupnového rozsudku, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze napriek namietanym dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, nie st v dovolani uvedené také nové skutoénosti, ktoré neboli uvadzané
obhajobou v minulosti, ktoré by viedli k tomu ze napadnuté rozhodnutie sudov by mali byt zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Na zaver uviedol, Zze obvineny sa nestotoziuje s
rozhodnutiami sidov a v podstate namieta sposob hodnotenia ddkazov stdom. Podla nézoru
prokuratora, sud vykonal v§etky dokazy navrhnuté obhajobou a trest, ktory bol obvinenému uloZeny bol
zakonny. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného Z. X.
zamietol z dévodu podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poskodeny Ing. C. Q. podanim z 9. maja 2016, k obsahu ktorého
nemal bliz§ie Specifikované pripomienky.

PoSkodeny Ing. H. R. sa taktiez vyjadril k dovolaniu obvineného podanim z 9. maja 2016, v ktorom
uviedol ze vyhrady nim uvadzané sa zakladaji na pravde, a preto suhlasi s jeho oslobodenim. Je toho
nazoru ze v procese vysetrovania doslo k mnohym pochybeniam, najma vo vztahu k zabezpeceniu stop.
Dalej uviedol, Ze policia ho neinformovala o tom, Ze mu vykradli garaz. Podl’a jeho nazoru, v garazi bol
vtedy odloZzeny vylomeny zamok, na ktorom museli byt urcite biologické stopy. Domnieva sa, ze
takymto spdsobom mohol byt zisteny skutocny pachatel’ vlimania sa do jeho gardze. Poznamenal, zZe
svedok 1. vo svojej vypovedi uviedol zoznam vSetkych garazi, ktoré mali byt dia 30. septembra 2014
vykradnuté. O skutoc¢nosti, Ze bol s policiou aj v jeho garazi ¢. XXX sved¢i fotodokumentacia dolozena
v spise. Poukazal na rozpory vo vypovedi svedka, ked’ uviedol, ze na sidnom pojednavani dina 30. aprila
2015 svedok I. tvrdil, Ze jeho garaz vykradnuta vtedy nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny doévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajiuci zdkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze dovody dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia spoc¢ivaji v chybach pravnych
a nie skutkovych, a to hmotnopravnych ako aj procesnopravnych, pricom skutkové okolnosti tak, ako
ich uvadza obvineny vo svojom dovolani nie st predmetom konania o dovolani.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupna alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, av§ak spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Dovolaci sud zdo6raznuje, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

K dovolatel'om ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvys$si sid uvadza, Ze dovolaci sud moze skutkovy
stav hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préva. Vzhladom na uvedené, najvyssi sud
nemdze spochybiiovat” skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi
niz§ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze namietky obvineného v jeho dovolani spochybiiujii spdsob
a postup hodnotenia dokazov a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu sidom prvého stupna, pricom
sa nedotykaju pravneho posudenia zisteného skutku, a preto nemoézu zodpovedat’ dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/. Skutkové okolnosti sa mézu skumat’ v ramci obnovy konania, ak by vysl
najavo nové skuto¢nosti a dokazy stidu skdr nezname v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

V posudzovanom pripade vychadzajii dovolacie namietky obvineného z jeho subjektivneho pohladu a
spochybiiuji hodnotenie dokazov vo veci konajicimi sidmi, a z tohto doévodu nezodpovedaji



dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Preto pokial’ obvineny upozoriioval na
nespravne vyhodnotenie vo veci zadovazenych dokazov (vypoved’ svedka U. I. a znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajné¢ho zboru) a v tejto suvislosti prezentuje iné, podla jeho
nazoru spravne hodnotenie vykonanych dokazov, tak je zrejmé, ze argumenticia obvinené¢ho sa
koncentruje iba na reviziu skutkovych zisteni a zdverov sudov nizSicho stupna, ktorych preskiimavanie
je v8ak zo strany dovolacicho sudu vylucené.

Najvyssi sud sa stotozituje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupiiového sudu ohladom
pravnej kvalifikacie konania obvineného, ktory po subjektivnej a objektivnej stranke napil skutkovu
podstatu pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu.

Najvyssi stid povazuje za potrebné uviest, ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny taky druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvant trestnu Cinnost’ priptiSta a tento zaroven nevybocuje z ramca zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, priCom tieZ nebolo zistené ani porusSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dévod podla § 371 ods. 1 pism.
/ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

