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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I.. C. T., narodenej X. C. XXXX, E. XX, J.,
zastapenej advokatskou kancelariou NOVAK & PARTNERS s. r. 0., Cesta na Kamzik 5A, Bratislava,
ICO: 47 241 063, proti zalovanej Zachrannej zdravotnej sluzby Bratislava, Antolska 11, Bratislava, ICO:
17 336 210, zastipenej advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin
City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, o ur&enie neplatnosti okamzitych skonéeni
pracovného pomeru a ndhrady mzdy, o urCenie, ze pracovné pomery trvaji, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/4/2021 z 25. novembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit' alovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne prvoinStancny sud.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava III (v sucasnosti Mestsky std Bratislava IV, d’alej len ,,stid prvej in§tancie®
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 44Cpr/22/2016-243 zo 17. jina 2020 (d’alej len ,,rozsudok stdu
prvej inStancie” alebo ,,rozsudok okresného stidu®) prvym vyrokom zamietol zalobu v celom rozsahu a
druhym vyrokom priznal Zzalovanej ( d’alej aj ,,Zalovany*) proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok odoévodnil pravne § 47 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 1 pism. b/ a e/ a ods.
2, 8§70, § 77, § 74, § 81, § 82 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom k 11.
novembru 2016 (dalej len ,,Zakonnik prace™) a vecne oddvodnil rozsudok tym, Ze Zalobkyina bola
zamestnana u zalovaného na dvoch poziciach: namestnik pre prevadzkovo - technicky Gsek/pravnik a
referent pre verejné obstardvanie. Zalovana 11. novembra 2016 okamzite skonéila pracovny pomer so
zalobkynou na oboch pracovnych pozicidch za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré boli 9.
novembra 2016 riadne prerokované s odborovou organiziciou. Zalobkyfia 16. novembra 2016 oznémila



zalovanej, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a ziadala, aby jej nadalej
pridelovala pracu podla uzatvorenych pracovnych zmlav.

3. Sud prvej inStancie odovodnil porusenie pracovnej discipliny na pozicii namestnik pre prevadzkovo -
technicky usek/pravnik, pre ktoré Zalovana okamzite skoncila so Zalobkyiou pracovny pomer
nasledovne:

3.1 Zalobkyna zavazne porudila svoje povinnosti, ked potencionalne ohrozila prevadzku zichrannej
zdravotnej sluzby v Rovinke tym, Ze neobnovila ndjomnu zmluvu s prenajimateflom SR - Narodné
polnohospodarske a potravinové centrum, ktora bola platnd len do 12. jila 2016, pricom iSlo o oblast,
ktora spadala do kompetencie zalobkyne. Minimalne od 7. septembra 2016 bola Zalobkyni znama
skutoénost’ o vyprSani ndjomnej zmluvy, kedy pripravila byvalému riaditelovi tabulku pasivnych
ngjomnych zmlav. Napriek tomu v danej veci Zalobkyna nevyvijala Ziadnu aktivitu, a to ani po navrate z
praceneschopnosti 3. oktobra 2016. Na ziklade pokynu riaditela Zalovanej prenajimatela kontaktoval
prislusny regionalny zachranar, nasledne bol zo strany prenajimatel’a zaslany navrh najomnej zmluvy, ku
ktorému Zalobkyna poslala pripomienky 14. oktobra 2016. V tomto bode porusenia pracovnej discipliny
okresny sud ustalil, ze takéto pochybenie zalobkyne predstavuje zavazné nesplnenic si ulohy
vyplyvajucej z jej funkcie, a to najméd s poukazom na charakter postavenia zalovaného a jeho ulohy v
zmysle zakona ¢. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a s poukazom na hrozbu pokuty do
vysky 16 596 eur. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze zalobkyna nielenze vCas nezistila skoncenie
najomnej zmluvy, ale nasledne promptne nekonala, aby zabezpecila rychlu napravu. Toto pochybenie pre
okresny sud predstavovalo porusenie pracovnej discipliny takej intenzity, Ze samo o sebe posta¢ovalo na
okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru na pozicii namestnik pre prevadzkovo - technicky
usek/pravnik.

3.2 Zalobkyfia pouzivala sluzobné motorové vozidlo, ktoré jej bolo pridelené suvislosti s jej funkciou
namestni¢ky riaditela, na sukromné ucely, a to bez sthlasu zamestnavatela v dnoch sviatkov - 1.
septembra 2016, 15. septembra 2016 a 26. septembra 2016 a v ¢ase, od ktorého bola Zalobkyna
praceneschopnd. Riaditelom zalovaného bola 12. oktobra 2016 vyzvand, aby doplnila informécie o ucele
jazdy, s kym a v akej veci rokovala v ditoch 2. septembra 2016, 6. septembra 2016, 7. septembra 2016,
12. septembra 2016, 14. septembra 2016, 15. septembra 2016, 20. septembra 2016, 21. septembra
2016 a 26. septembra 2016, v ktorych podnikla sluzobné vyjazdy mimo Bratislavy, a to v lehote do 14.
oktobra 2016, pricom reagovala az 17. oktdbra 2016, vobec vSak neuviedla pozadované informéacie a
udaje. Opétovne bola vyzvana riaditefom 19. oktébra 2016 s tym, Ze na tuto vyzvu nereagovala.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil, Zze prax u Zzalovanej bola neschvalovat
sluzobné cesty vopred, preto za zavazné poruSenie pracovnej discipliny nepovazoval pouzitie
motorového vozidla po¢as pracovnych dni. K pouZitiu motorového vozidla pocas sviatkov okresny sud
uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze by mala suhlas riaditel'a na pouzitie vozidla na sikromné tcely.
Preto dospel k zaveru, ze tymto konanim sa zalobkyila ako veduca zamestnankyiia dopustila zdvazného
porusenia pracovnej discipliny, a to aj vzhladom na to, Ze organizacné predpisy sama vypracovavala a
bola s nimi oboznamena.

3.3 Zalobkyna 26. septembra 2016 vykonala jazdu referentsky pridelenym vozidlom z Bratislavy do
Trnavy a spat’ v ¢ase, kedy mala zacat’ jej praceneschopnost, ¢im mala porus$it’ povinnost’ zakotvent v
§ 81 pism. b/ Zakonnika prace. Zalobkyfa predlozila okresnému stidu ¢estné vyhlasenie svedka O.. G.,
ktory tvrdil, Ze v dany defi mal so zalobkyfiou pracovné stretnutie v Trnave. Suid povazoval obranu
zalobkyne za nevierohodni vzhladom na nezhodu v datume tvrdenej skuto¢nosti a naslednej oprave
predloZzenim d’alsieho - nového ¢estného vyhlasenia O.. G. s uz opravenym datumom. V tomto smere sa
sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného o nepripustnosti takéhoto dokazu. Sud ustalil, ze aj tymto
poruSenim doSlo zo strany zalobkyne k zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny, pre ktoré s iiou
zalovany mohol zrusit’ pracovny pomer okamZite.

4. Zalovany dokazne preukdzal, e v predchadzajicom obdobi v dosledku niekolkonasobnych
systémovych nedostatkov v praci Zalobkyne zistenych kontrolou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky bol vzaty spat’ navrh na vyplatenie odmeny Zalobkyni. Wtykané zavazné poruSenia pracovnej
discipliny okresny sud hodnotil z hl'adiska pracovnej pozicie, ktorti u zalovanej zastavala zalobkyna ako
veduci zamestnanec v dvoch pracovnych poziciach s rozsiahlymi opravneniami, ktoré vyplyvali z



obsahu pracovnej ¢innosti ako aj z povereni od riaditel'a organizacie a ktorym zodpovedala aj zvySena
zodpovednost’. Okresny sud prihliadal aj na Glohu Zalovanej ako poskytovatela neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, ktorej tllohou je vytvorit’ a persondlne zabezpecit' systém nepretrzitej kontroly, riadenia a
koordinacie sil a prostriedkov zachrannej zdravotnej sluzby tak, aby bola zabezpeCend plynulost’ a
nepretrzitost poskytovania neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Jednotlivé vytykané porusenia
pracovnej discipliny preto okresny sud vyhodnotil ako zavazné a povazoval okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zalobkynou za doévodné.

5. Sud prvej inStancie oddovodnil porusenie pracovnej discipliny na pozicii referent pre verejné
obstaravanie, pre ktoré zalovana okamzite skonéila so Zalobkyiiou pracovny pomer nasledujuco:

5.1 Zalobkyha nere$pektovala opravneny prikaz nadriadeného, ktory Zalobkyiiu 23. septembra 2016
vyzval, aby mu do 26. septembra 2016 pripravila sumérnu informaciu k verejnému obstarévaniu ¢.
168/2014 z 28. augusta 2014 nadlimitnej zakazky - obstaranie tovaru na predmet zdkazky dodanie lieckov
a Specialneho zdravotnickeho materialu, na zaklade ktorého bola prijatd ponuka spolo¢nosti TT Pharma,
pri¢om termin na vykonanie ulohy bol predizeny do 7. oktobra 2016 z dovodu praceneschopnosti
zalobkyne. Obrana Zalobkyne spoclivala v tom, ze o celej zaleZitosti ohladom realizacie verejného
obstar4vania na dodanie lickov a Specidlneho zdravotnickeho materidlu svojho nadriadeného po navrate z
praceneschopnosti riadne osobne informovala a poskytla mu vSetky potrebné informacie. Z
predlozenych dokazov a tvrdeni Zalobkyne sud prvej inStancie nemal za preukdzané splnenie povinnosti
pripravit’ sumarnu informaciu k verejnému obstaravaniu ¢. 168/2014. Zavaznost’ tohto porusenia podla
okresného sudu vyplyvala aj zo skutoCnosti, ze zalovany ako prispevkova organizacia v pripade
porusenia povinnosti tykajicich sa hospodarenia s majetkom Statu podliecha zékonu ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

5.2 Zavinenim Zalobkyne bolo zrusené verejné obstaravanie na nakup a dodanie zimnych pneumatik pre
zachranné zdravotné vozidld v predpokladanej hodnote 43 428 eur s DPH. Prvé verejné obstaravanie
vyhlasené 4. oktobra 2016 bolo zruSené, pretoze Zalobkyna chybne zadala sumu maximalnej vysky
zdrojov 31 190 eur, ¢o malo za nasledok, ze sa do sttaze prihlasil len jeden zaujemca. Pri opatovnom
vyhlaseni zdkazky 10. oktobra 2016 zalobkyna opitovne zadala nespravnu sumu 43 342,80 EUR. Prvé
verejné obstaravanie bolo zru§ené, ¢im sa proces verejného obstaravania predizil o pat’ dni. Okresny stid
dospel k zaveru, ze vytykané porusenie pracovnej discipliny chybou pri zadavani hodnoty zakazky, ktora
sice v konkrétnej sume (cca 100 eur) nebola zasadna, avSak v doésledku nutnosti zruSenia tohto
verejného obstaravania a jeho opitovného zadavania, fakticky doslo k predizeniu verejného obstaravania,
aj ked’ len o pit’ dni, a preto mozno povazovat toto pochybenie Zalobkyne za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie prihliadol na mozné ohrozenie plnenia tloh Zalovanej, ked'ze
hrozilo aj poruSenie zakona o cestnej premavke vzhladom na osobitné ulohy Zalovanej ako poskytovatel'a
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Potreba désledného si plnenia pracovnych uloh Zalobkyne ako
referenta pre verejné obstaravanie vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Zalovana naklada s prostriedkami §tatu ako
aj z ulohy zalovanej ako poskytovatel'a neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

5.3 Tretie porusenie pracovnej discipliny na pozicii referent pre verejné obstaravanie, pre ktoré so
zalobkynou zalovana okamzite skoncila pracovny pomer okresny sud oddvodnil rovnako ako tretie
zavazné poruSenie pracovnej discipliny na pozicii namestnik pre prevadzkovo - technicky tsek/pravnik,
ked’ze i§lo o rovnaky dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny std v stlade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a priznal narok na ndhradu trov zalovanej z dévodu jej
plného tspechu v spore.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 3CoPr/4/2021 z 25. novembra 2021 (dalej len ,,rozsudok odvolacicho sudu® alebo
»rozsudok krajského stidu®), ktorym v prvom vyroku rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



8. V odoévodneni krajsky sud konStatoval spravnost zaverov sudu prvej intancie, v konani bola
preukézana dovodnost’ okamzitych skonceni pracovného pomeru. Sud prvej inStancie vykonal vSetko
potrebné dokazovanie a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom. V odovodneni rozhodnutia sa neopomenul vysporiadat s relevantnymi
argumentami sporovych stran ako aj so skuto¢nost’ami podstatnymi pre posudenie veci.

9. K prvému zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny zalobkyne na pozicii ndmestnika riaditela pre
prevadzkovo - technické Cinnosti odvolaci sud uviedol, ze dévod okamzitého skonCenia pracovného
pomeru nebol skutkovo vymedzeny nezabezpeCenim cCinnosti stanice zachrannej zdravotnej sluzby v
Rovinke, ale tym, Ze Zalovana nevyvijala aktivitu k uzavretiu ngjomnej zmluvy na predmetnt stanicu,
hoci vedomost’ o skonéeni platnosti pdvodnej najomnej zmluvy mala od 7. septembra 2016 a nekonala
napriek vyzve z 23. septembra 2016 ani po navrate z praceneschopnosti 3. oktobra 2016. Zacala vo veci
konat' az 14. oktobra 2016, respektive 17. oktobra 2016. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ Zalobkyia
tvrdila, ze s byvalym riaditelom Zalovanej komunikovala o danej veci aj Gstne a Ze bol o vSetkych
krokoch z jej strany informovany, tak neuviedla, aké kroky z jej strany vo veci obnovenia ¢i uzavretia
najomnej zmluvy v obdobi od skoncenia platnosti pévodnej nidjomnej zmluvy do 14. oktdbra 2016
vykonala, pricom poukaz na e-mailova komunikdciu s byvalym riaditelom Zalovanej ¢i na e-mailovl
komunikaciu Zalovanej zo strany zalobkyne nevyvracia dovod okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru a ani nedava odpoved’ na otazku, preco nebola uzavretd najjomna zmluva viac ako 3 mesiace po
skonceni platnosti pdvodnej zmluvy a pre¢o Zalobkyia nekonala napriek vyzve z 23. septembra 2016.

10. K druhému zévaznému poruseniu pracovnej discipliny zalobkyne na pozicii ndmestnika riaditela pre
prevadzkovo - technické ¢innosti vo vzt'ahu k uskuto¢neniu jazd pocCas sviatkov odvolaci sud poukézal
na to, zZe zalobkyna v odvolani iba vo vSeobecnosti tvrdila, Ze pracovnu ¢innost’ vykonavala a vozidlo
vyuzivala aj cez vikendy. Netvrdila v§ak ni¢ konkrétne vo vztahu k vykonu pracovnej ¢innosti a vyuZitiu
vozidla v diioch 1. septembra 2016 a 15. septembra 2016.

11. K tretiemu zavaznému poruseniu pracovnej discipliny Zalobkyne na pozicii ndmestnika riaditela pre
prevadzkovo - technické cCinnosti tykajuceho sa jazdy sluzobnym motorovym vozidlom v Case
praceneschopnosti odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna neuviedla, na ktort stanicu zachrannej zdravotne;j
sluzby iSla rieSit’ nedostatky a ¢i sa s niekym stretla. Nasledni produkciu ¢estnych prehlaseni preto ani
odvolaci sud nepovazuje, ani v spojeni s ordinaénymi hodinami lekarky Zzalobkyne, za preukazanie
tvrdenej skutocnosti o pracovnom stretnuti zalobkyne 26. septembra 2016. K tvrdeniu zalobkyne
poukazujicom na individudlny pracovny spor ako spor s ochranou slabsej strany, v ktorom okresny sud
mobhol, ale nevykonal dékaz vysluchu O.. G., ktory strana nenavrhla, odvolaci sid uviedol, Ze Zalobkyia
neuviedla, z akého dévodu vysluch O.. G. bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Zaroven opomenula
¢l 11 ods. 3 zékladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého kto
sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného
konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Zalobkyfu, ktora pouziva akademicky
titul JUDr., ktora u zalovanej zastavala aj poziciu pravnika a ktora v priebehu celého konania bola pravne
zastapena, odvolaci sud povaZzoval za schopni konat” s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornost'ou, a schopnu oznacit’ dokaz na preukézanie svojho tvrdenia.

12. K prvému zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny Zalobkyne na pozicii referent pre verejné
obstaravanie suvisiaci s nere§pektovanim prikazu nadriadeného pripravitt sumarnu informaciu k
verejnému obstaravaniu krajsky sud ustalil, Zze pokial' Zalobkyna v odvolani namietla, Ze vo vyzve
riaditela nebola Specifikovand forma, akou ma sumdrnu informéaciu pripravit a mala k stanovisku
obsahujlicemu pozadovani sumarnu informaciu prilozit' pripadné scany relevantnych dokumentov z
verejného obstaravania, tak je jednoznacne zrejma pozadovana forma stanoviska, t. j. e-mailom. Pokial
tvrdila, Ze informaciu poskytla Gstnou formou, tak uvedent skutoCnost’ nepreukazala; v pripade
pravdivosti uveden¢ho tvrdenia tak mala moznost’ urobit, napr. vypovedou svedka I., ktory vSak ale
uvedent skuto¢nost’ nepotvrdil. Nejednd sa tak o tvrdenie proti tvrdeniu, ako uviedla zalobkyna v
odvolani. Zalovan4 preukazala zadanie tilohy a Zalobkyiia nepreukdzala jej spinenie, pri tvrdeni ohfadom
splnenia zadanej tlohy bolo dokazné bremeno na zalobkyni.



13. K druhému zavaznému poruseniu pracovnej discipliny zalobkyne na pozicii referent pre verejné
obstaravanie vztahujicemu sa na zruSenie verejného obstardvania na nakup a dodanie zimnych
pneumatik pre zachranné zdravotné vozidla odvolaci sud podotkol, Ze zalobkyna v konani nenamietala
priebeh verejného obstaravania ani skuto¢nost’, Ze chybne zadala maximalnu vysku zdrojov, v dosledku
¢oho bolo prvé verejné obstaravanie zruSené. Odvolaci sid oznaéil ako raciondlnu tvahu sudu prvej
initancie, Ze vzhl'adom na dané ro¢né obdobie a dizku predizenia procesu verejného obstaravania ako aj
poveternostné podmienky predizenim verejného obstaravania o pit’ pracovnych dni doslo k moznému
ohrozeniu plnenia tloh Zalovanej v doésledku neskorSicho dodania zimnych pneumatik pre mobilné
ambulancie. Na z&vazné porusenie pracovnej discipliny Zalobkyne nemal ziadny vplyv proces nasledujuci
po uzavreti zmluvy ani terminy preberania zimnych pneumatik.

14. K tretiemu zavaznému poruseniu pracovnej discipliny zalobkyne na pozicii referent pre verejné
obstaravanie tykajuceho sa jazdy sluzobnym motorovym vozidlom v ¢ase praceneschopnosti odvolaci
sud poukazal na skuto¢nosti uvedené v bodoch 50 - 53 odévodnenia rozsudku krajského studu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid s poukazom na § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspe$nej zalovanej priznal plnti ndhradu na
nahradu trov odvolacieho konania.

Dovolanie

16. Vo¢i predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost vyvodzovala z § 420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
navrhujuc napadnuty rozsudok krajského studu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
eventualne rozsudok krajského stdu zmenit' tak, Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu. Dovolatelka
uviedla, Ze odvolaci sud nespravne postupoval, ked’ sa stotoznil so zadvermi stidu prvej inStancie, ktoré
podla jej nazoru neboli v odovodneni rozhodnutia rieSené alebo vysvetlené. Odvolaci sud sa v rozsudku
nevysporiadal so vSetkymi argumentmi zalobkyne smerujucimi proti pravnemu postudeniu veci sidom
prvej inStancie, nevysporiadal sa s tvrdeniami zalobkyne o nedostato¢nom odévodneni rozsudku sudu
prvej inStancie a netplnosti a nespravnosti skutkovych zisteni sidom prvej inStancie.

17. Prvym dévodom okamzitého skoncenia pracovnej zmluvy na pozicii ndmestnik pre prevadzkovo -
technicky usek/pravnik bola domneld nec¢innost” Zalobkyne. Okresny sud pri vyhodnocovani tohto
porusenia nezobral do uvahy proces koncipovania najomnej zmluvy a jej nasledného pripomienkovania
druhou zmluvnou stranou a pripomienky vykonavané zalobkynou, ktoré boli preposielané na schvéalenie
riaditelovi Zalovanej a nasledne boli zaslané na Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ¢o si vyZaduje
cas, ktory zalobkyiia nebola sposobild ovplyvnit. V danom obdobi riaditel' zalovanej vo vztahu k
zalobkyni pdsobil Sikandzne v tom smere, Ze ju zat'azoval mnozstvom prace a zasielal jej mnozstvo e-
mailov s neprimeranymi poziadavkami, ktoré nebolo mozné objektivne v jej pracovnom ¢ase zvladnut'. V
stlade s pracovnou zmluvou zalobkyna bola povinna vykonavat’ nielen svoju bezni pracovni ¢innost’,
ale aj phit pokyny svojho nadriadeného. Zalobkyfia po skon&eni pracovného pomeru nemala Ziadny
pristup na pracovisko Zalovanej, aby si mohla zabezpelit' pripadné dokazné prostriedky na podporu
svojich tvrdeni, ¢o nie je mozné vyc¢itat’ zalobkyni ako slabsej strane v spore za stavu, kedy jej tvrdenia o
sposobe pripomienkovania akejkol'vek zmluvy zalovana nepopiera. Uvedenym sa vSak sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud nezaoberali, a to ani pri skimani intenzity udajného porusenia pracovnej
discipliny zo strany Zalobkyne. Zalovanej nevznikla Ziadna $koda z dévodu neuzavretého najomného
vztahu, ndjomny vztah tykajici sa stanice zachrannej zdravotnej sluzby Rovinka pokracoval dalej,
zalovanad najomné riadne platila a ani prenajimatel’ nemal zaujem na ukonceni najomného vztahu.
Dovolatelka uviedla, Ze uvadzat’ predmetny dévod pre ukonéenie pracovného pomeru so zalobkynou
okamzitym skoncenim, a to niekol’ko tyzdnov po tom, ako bol nagjom zmluvne obnoveny, neobstoji.

18. K druhému dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru na pozicii namestnicky pre
prevadzkovo - technicky usek/pravnik tykajiceho sa pouzitia motorového vozidla pocas sviatkov



dovolatel’ka uviedla, ze vzhladom na druh poskytovanej ¢innosti Zalovanou, kto je poskytovanie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, vykonavala svoju ¢innost’ nielen poc¢as pracovného tyzdia, ale aj
pocas vikendov €i sviatkov. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud tieto skuto¢nosti nevzali do tivahy, v
tejto veci nevykonavali Ziadne dokazovanie.

19. K tretiemu dévodu okamzitého skoncenia pracovnej zmluvy na pozicii ndmestnik pre prevadzkovo -
technicky usek/pravnik k nedodrZaniu lie€ebného rezimu zalobkyia uviedla, Ze ak mal okresny sud
pochybnosti o ¢estnom vyhlaseni O.. G., mal si ho predvolat’ spolu s oSetrujucou lekarkou zalobkyne.
Sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa vobec Ziadnym spdsobom nevysporiadali s tvrdenim zalobkyne,
7ze v Case pouzitia motorového vozidla v prvy den praceneschopnosti eSte praceneschopna nebola,
ked’ze jej vSeobecny lekar, ktory jej praceneschopnost’ vystavil zacal ordinovat’ v zmysle ordinaénych
hodin az po tom, ako sa Zalobkyfia vratila zo sluzobného vyjazdu z Trnavy. Zalobkytia v danom ase
nemala povinnost’ dodrziavat’ lieCebny rezim, kedze v danom case jej nebol nariadeny. Ak by sa
uvedenym sud prvej inStancie zaoberal, nemohol by na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k
zaveru o poruseni pracovnej discipliny, a to ani menej zavaznym sposobom.

20. K prvému doévodu okamzittho skonenia pracovnej zmluvy na pozicii referenta verejného
obstaravania, ku ktorému malo prist nereSpektovanim prikazu nadriadeného pripravit sumarnu
informaciu k verejnému obstaravaniu zalobkyna uviedla, ze vo vyzve riaditel'a nebola $pecifikovana
forma, akou mu ma Zalobkyfa pripravit’ sumarnu informéaciu, ¢i odpoved’ou na e-mail, listom, pripadne
ustne. V konani Zalobkyna tvrdila, ze uvedenu informaciu riaditelovi Zalovanej poskytla, pricom Zalovana
predmetné tvrdenie nevyvratila. Sud prvej inStancie bez akejkolvek ddkaznej podpory a zdovodnenia
prijal argumentaciu Zzalovanej ako silnejSej strany v spore.

21. K druhému dévodu okamzitého skoncCenia pracovnej zmluvy na pozicii referenta verejného
obstaravania s poukazom na bod 38 rozsudku sudu prvej in§tancie dovolatel’ka uviedla, ze pokial’ sud
prvej inStancie na jednej strane uznal finanéné hladisko pri pochybeni pri zadavani zékazky za
nezdsadné, pochybenie zalobkyne nemohlo dosiahnut’ intenzitu potrebni na uplatnenie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Navyse riaditel’ zalovanej potvrdil, Ze sa verejné obstaravanie na zimné
pneumatiky podarilo zrealizovat' véas. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze prvé verejné obstaravanie sa
realizovalo len o pat’ dni skor, samotna zalovana nemohla sama vyli¢it' ndhlu zmenu poveternostnych
podmienok ani za situdcie, pokial by prvy proces bol uspeSny. Preto uvadzanie moznych rizik v
okamzitom skonceni pracovného pomeru pre poziciu referent verejného obstaravania ako pritazujiicu
okolnost’ dovolatel’ka oznacila za ucelové.

22. K tretiemu dovodu okamzitého skonéenia pracovnej zmluvy na pozicii referenta verejného
obstaravania dovolatel’ka uviedla, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci siid pochybili v tom, Ze sa
ziadnym spdésobom nevysporiadali s tvrdeniami zalobkyne, Zze v ¢ase pouZzitia motorového vozidla eSte
nebola praceneschopna. Dovolatel’ka uviedla, ze je neakceptovatelné, aby sud prvej in§tancie a odvolaci
sud takymto pravne nekonformnym spdsobom hodnotili dokazy.

23. Dovolatelka d’alej namietala, ze sud prvej inStancie nespravnym pravnym postupom znemoznil stane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava tym, ze opomenul svoje povinnosti vymedzené v § 181
ods. 1 a 2 CSP. Na prvom pojednavani vo veci samej po tom, ako uviedol, ktoré skutocnosti povazuje
za sporné, nesporné, opomenul uviest’, ktoré dokazy vykona a ktoré nie a neuviedol predbezné pravne
posudenie veci a svoj predbezny pravny nazor. Samotny odkaz na hmotnopravne ustanovenia
nepostaCuje, ked’Ze uvedené nevyjadruje pravny nédzor sudu, respektive neprezentuje relevantny
predbezny pravny zaver konajuceho sudu. Nevykonanim zakonnej povinnosti okresny sud odial
moznost’ navrhnit vykonanie d’alSicho dokazovania v zavislosti od pravneho postdenia sudu prvej
inStancie.

24. Dovolatelka poukazala na to, Ze vSetky jej pochybenia, pre ktoré zalovand okamzite skoncila
pracovny pomer so Zalobkyfou sa udiali v rozpiti cca 1,5 mesiaca (v intervale mesiacov september -
oktober 2016). Zalobkyna pracovala pre Zzalovanej cca 12 rokov, pricom nikdy nebola upozornena na



nedostatky v plneni si pracovnych povinnosti a pracovnej discipliny. Zo strany konajicich stidov bolo
potrebné rozliSovat’ medzi pripadnym neuspokojivym plnenim pracovnych tloh a poruSenim pracovnej
discipliny. Najmé v aplika¢nej praxi je nevyhnutné skumat, ¢i namietané spravanie zalobkyne spocivalo
v neuspokojivom plneni pracovnych tuloh, pripadne aj z akého ddévodu, alebo i§lo o jednoznacné
porusenie pracovanej discipliny, respektive ¢i k danym skutkom vébec doslo. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nie je mozné vyvodit, akymi ivahami sa std prvej inStancie riadil pri posudzovani
intenzity poruSenia pracovnej discipliny, respektive ¢i sa vobec takymto posudzovanim zaoberal. V
tomto smere dovolatelka povazuje rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu za
nepresktimatelny.

25. Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala rozhodovanie vylui¢enym sudcom, konkrétne ¢lenkou senatu
odvolacieho sudu JUDr. Alexandrou Hanusovou, ktorad bola na strednej Skole spoluziackou Zalobkyne.
Uvedend skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na obsah vyroku a odévodnenia rozsudku krajského studu, ktory
bol pisany negativnym, osobnym spoésobom. Dovolatel’ka poukazala na bod 53 odoévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, ktory podla jej ndzoru obsahoval osobné a tutocné vyjadrenie. Krajsky sud
dezinterpretoval logiku a pravne posudenie sporu s ochranou slabsej strany, ked kons$tatoval, ze od
zalobkyne sa oc€akava znalost' ustanoveni Civilného sporového poriadku, kedZe jej bol udeleny
akademicky titul druhého stupiia JUDr.

26. Dovolatelka tiez poukazala na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/12/2008, sp. zn. 5Cdo/74/2008 a uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 8Cdo/116/2017, sp. zn. 6Cdo/273/2013, sp. zn. 9Cdo/108/2020, sp. zn.
7Cdo/30/2021, sp. zn.4Cdo/348/2020, sp. zn. 3Cdo/316/2009, sp. zn. 5Cdo/95/2009, sp. zn.
4Cdo/89/2020 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 475/2021 a uviedla, Ze
logika rozsudku odvolacicho sudu spociva v zasade v tom, ze zamestnavatel’ zadanie ulohy preukazal,
zamestnanec nepreukdazal jej splnenie, pri splneni zadanej ulohy bolo dékazné bremeno na Zalobkyni (bod
57 rozsudku). Rozhodovacia prax delenie dokazného bremena nepriptista, kedZze zamestnanec nema
realnu moznost’ preukazat’ splnenie ulohy, pretoze nema pristup k potrebnym dokumentom.
Zamestnanec, ktory bol nuteny opustit’ svoje pracovisko objektivne nemodze preukazat’ nepravdivost’
tvrdeni zamestnavatel'a, ktory ako jediny ma pristup ku vSetkym pracovnym dokumentom, e-mailove;j
koreSpondencii a teda jediny moze a podla rozhodovacej praxe aj musi preukazat, Ze k poruSeniu
pracovnej discipliny zamestnanca do$lo. Okresny sud nevykonal ziadne dokazovanie, ktorym by si
preveril pravdivost’ tvrdeni Zalovanej. V prejednavanej veci znaSala dokazné bremeno Zalovana ako
zamestnavatel, pri€om v konani nepreukazala, ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat’, aby pracovny
pomer trval, nepreukazala, ze porusenie svojou intenzitou neumoziuje uz d’al§ie ponechanie zalobkyne v
pracovnom zaradeni, neprihliadla na osobu Zalobkyne ako zamestnanca vo veducej pozicii, ktorej nebolo
za dlhoro¢né trvanie pracovného pomeru vytknuté ziadne porusenie, svoju pracu si vykonavala
svedomite, vo vztahu k tvrdenym skutocnostiam o poruSeni pracovnej discipliny tieto nemali Ziadny
negativny nasledok pre zalovanu.

27. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zzalovana, ktora uviedla, Ze vo vztahu k rozsudku sudu prvej
inStancie ako i odvolacieho stidu nie je mozné identifikovat’ Ziadny dovolaci dovod, rozsudky sudov
oboch nizsich instancii dali stranam odpoved’ na vSetky relevantné pravne otazky. Dévodnost’ dovolania
nespdsobuje ani namietka zalobkyne o zaujatosti sudkyne krajského sudu, ktord mala byt zalozena na
negativnom prepojeni vzdelania Zalobkyne so znalostou Civilného sporového poriadku. Tuto namietku
zalovana povazuje za absurdntl a dovolanie za ucelovo podané, a preto dovolaciemu stdu navrhla, aby
dovolanie Zalobkyne zamietol.

28. K dovolatel’kou namietanej zaujatosti sa vyjadrila pisomne dna 17. aprila 2023, na pokyn dovolacieho
sudu, aj sudkyna Krajského sudu v Bratislave a ¢lenka odvolacicho senatu JUDr. Alexandra Hanusova,
ktora uviedla, ze k dovolatel’ke nema ziadny pozitivny ¢i negativny osobitny vzt'ah, iny ako vyplyvajuci z
toho, Zze s dovolatelkou st byvalé spoluziatky. So spoluziakmi zo strednej Skoly sa stretava, ale
dovolatel’ka medzi nimi uz dlhé roky nie je. Vo vztahu k prejedavanej veci uviedla, Ze mala vedomost o
zamestnani zalobkyne u Zalovanej, ale kedy a ako skoncila pracovny pomer sa dozvedela az zo sudneho



spisu pri prejednani jej odvolania.
Postudenie veci dovolacim sudom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
potrebné odmietnut’.

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

31. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

32. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom jeho
rozsahu podla § 420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e/ CSP

33. Vzmysle § 420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

34. V suvislosti s vadou podla § 420 pism. e/ CSP zalobkyna v podanom dovolani poukazala na
pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti ¢lenky senatu krajského stdu JUDr. Alexandry Hanusovej,
ked’ze st spoluziacky zo strednej $koly a podl'a ndzoru dovolatelky rozsudok krajského sudu obsahuje
uto¢né a osobné vyjadrenia voci zalobkyni.

35. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného siudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ OSP, posudit’ tato otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho stdu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ CSP.

36. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah namietok uvadzanych dovolatelkou vychadzal z § 49 ods. 1 CSP,
z ktorého vyplyva, Ze sudca je vylaceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Ugelom tohto ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sadu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tieZ predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pradvna Uprava skutocnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za prévne relevantni. Je fiou existencia urcitého prévne
vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich
zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto objektivne vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najmi vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

37. Dovolaci sud akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom nie je



povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyliéit sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vylic¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodniit’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). V
tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoraznit’, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy SR), sudcu mozno vyligit z prejednavania a rozhodovania sporu
skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnut’ v
sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany konania, ze v
osobe uré¢itého sudcu st dané okolnosti vylu¢ujiice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

38. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zo samotnej skuto¢nosti, ze zakonna sudkyna a
¢lenka odvolacicho senatu JUDr. Alexandra Hanusova a Zalobkyna su byvalé spoluziatky zo strednej
Skoly nemozno automaticky vyvodzovat negativny vztah zakonnej sudkyne k strane sporu.
Neopodstatnenou je aj namietka dovolatelky o utoénych vyjadreniach odvolacicho sudu proti jej osobe.
Dovolaci stid v odévodneni rozsudku krajského sudu v bode 53 nezistil Ziadne uto€né vyjadrenia, ¢i uz
pouzitim nevhodnych jazykovych prostriedkov alebo vyjadrenia, ktoré by svojim obsahom znizovali
dostojnost’ Zalobkyne, pripadne preukazovali negativny postoj senatu krajského stdu k zalobkyni. Ak
odvolaci sud poukazal na predpoklad znalosti prava Zalobkyne vzhl'adom na jej pravnické vzdelanie, ide o
objektivnu skuto¢nost’, ktora nie je spdsobila zalozit' opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. e/ CSP.

39. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzajii nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti, vychadzal najvyssi sud z judikatary
ESLP, ktora vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a
dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze ¢okolvek, €o
modze vrhnut' ¢o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost” sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu
nestranné¢ho. Predmetny vztah medzi Zalobkyiou a zakonnou sudkyiniou dovolaci sid nepovazoval za
taka okolnost’, ktora by svojou povahou, obsahom a intenzitou bola z objektivneho hladiska sposobila
zalozit pochybnost’ o nezaujatosti, resp. schopnosti zakonnej sudkyne prejednat’ a rozhodnut vec
nestranne aj preto, Ze menovana sudkyila sa so Zalobkyiiou dlhodobo nestretdva a nema voc¢i Zalobkyni
negativny postoj. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud nevzhliadol iné skuto¢nosti odévoditujuce vylucenie
zakonnej sudkyne z prejednania sporu, povazoval tvrdenie zalobkyne o existencii vady zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. e/ CSP za neopodstatnené, preto dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

40. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

41. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

42. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

43. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

44. K dovolacej namietke zalobkyne, Ze sud bez navrhu nevykonal dokazy v jej prospech, pokial’ ich
vykonanie povazoval za potrebné, ale namiesto toho jej Zalobu zamietol z dovodu, ze neuniesla dokazné
bremeno, je potrebné podotknut’, Ze aj napriek tomu, ze v sporoch s ochranou slabSej strany méze sud
aj bez navrhu zaobstarat’ a vykonat' aj taky dokaz, ktory slabsSia strana nenavrhovala, neznamena to
povinnost’ stidu vykonat' kazdy do uvahy prichadzajuci dokaz, pretoze plati, ze sud rozhoduje, ktory z
doékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a ¢i ide o taky dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 311 a § 319 CSP). Sud v sporoch s ochranou slabSej strany vyvija zvySenu
aktivitu suvisiacu s obstaravanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci samej (pricom rozhodnutie vo veci samej zaroveil neznamend aj rozhodnutie v
prospech slabsej strany). Ak sudu postacia na meritérne rozhodnutie tvrdenia stran a dokazy ziskané z
dokaznych prostriedkov, ktoré stidu strany predlozili, sid nie je povinny obstaravat’ d’alSie dokazné
prostriedky, ale rozhodne na zéklade takto zisteného skutkového stavu. Uvedeny vySetrovaci princip v
sporoch s ochranou slab$ej strany, ktory je zvyraznenim principu rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny predovSetkym v tej suvislosti, ze
slabsia strana v mnohych pripadoch nema objektivhu moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom a
nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by mohla bez pochybnosti preukazat svoje
tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a prdvnom chranenych zdujmov v stidnom konani.
Uvedené ale nemozno vykladat’ tak, ze sud je povinny aktivne vyhladdvat’ dokazy az dovtedy, kym sa
mu nepodari preukdzat’ dovodnost’ zaloby slabsej strany a rozhodnut’ v jej prospech, alebo aby slabsia
strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie vSetkého dokazovania vo svoj
prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej strany sa uplatni zasada bdelym
patria prava, ktord je uz ustalenou zdsadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho Statu, ktory
subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pricinit’ o to,
aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku paternalistického
Statu.

45. V tejto suvislosti zalobkymna poukézala na dva konkrétne dokazy, ktoré mal okresny sud vykonat’, a
to vysluch O.. G.T. a osetrujucej lekarky zalobkyne. Dovolaci siid uvadza, ze nejde o dokazy, ktoré by
bez tazkosti nemohla navrhnit' a zaobstarat’ sama Zzalobkyna. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie nevyplyva, Ze vykonanie uvedenych dokazov povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
samej, respektive, Ze by vykonanie tychto dokazov zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’Ze sa
sud prvej inStancie a aj sud odvolaci zaoberali listinnym ddkazom - Cestnymi vyhlaseniami O.. G. (s
obidvoma) a ich obsah posudili aj v kontexte zalobkyiiou predlozenych ordinaénych hodin jej prakticke;
lekarky (body 50, 51, 53 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

46. Zalobkynha dalej v dovolani vytyka, Ze sudy oboch nizich in§tancii sa nevysporiadali s jej
argumentmi a ich rozhodnutia st nedostato¢ne odovodnené, a tym nepreskumatelné. Principu prava na
spravodlivy proces zodpoveda pravo uc€astnika na urcitii kvalitu sadneho rozhodnutia a povinnost’ stidu
svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat uc¢inne namietkami, argumentmi a



dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP
moze dojst aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (I. US 105/06, 1II. US 330/2013,
4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V posudzovanom pripade obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil
procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V odévodneni svojich rozhodnuti sidy oboch
niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v konani,
riadiac sa vySetrovacou zasadou, ktord ovlada tento druh sporov. Uviedli, z ktorych dékazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu sa vysporiadava so vS§etkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho mysSlienkovy postup je v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujiice skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s odkazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stdu vyplyva, ktoré skutkové zistenia boli rozhodujuce pre zaver, Ze konanie Zalobkyne
bolo dévodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru. A to najmi na jej nekonanie pri koncipovani
najomnej zmluvy, preukazani neopravneného pouzitia motorového vozidla pocas sviatkov, pri
opravnenosti pouzitia motorového vozidla v prvy den praceneschopnosti, vyvratenie tvrdeni zalobkyne o
jej nevedomosti pozadovanej formy poskytnutia informacie riaditelovi a jej pochybenie pri zruSeni
verejného obstardvania na zimné pneumatiky na zachranné zdravotné vozidla ako aj nevyjasnené otazky
o subdodavatel'ovi lickov. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie chépat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze dovolatelka
sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
jej predstav.

47. K namietke dovolatelky, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 181 ods. 1 a 2 CSP a
neuviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za sporné a nesporné, neuviedol, ktoré dokazy vykona a neuviedol
predbezné pravne posudenie a predbezny pravny nazor dovolaci sid poukazuje na bod 65 odovodnenia
rozsudku odvolacicho stdu, ktory sa venuje tejto namietke, kedze bola predmetom odvolacicho
prieskumu a rovnako aj na zapisnicu z pojednavania na sude prvej inStancie z 19. jana 2019 (1. ¢. 141-
143 sudneho spisu). Zo zvukového zaznamu pojednavania uskuto¢neného diia 19. jina 2019 na stde
prvej inStancie vyplyva, ze okresny sud si uvedenu povinnost’ sphil, strany oboznamil s tym, ktoré
skuto¢nosti v konani povazoval za nesporné, uviedol, Ze formalne nalezitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru povazoval za splnené a poukazal na okolnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, na skumanie ktorych sa okresny sud zamieria a uviedol, akym spdsobom je potrebné viest’
dokazovanie.

48. K dovolacej namietke poukazujic na nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne
vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).
Ustavny sud nedospel k zéaveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto ndzoru najvyssieho sudu (II. US
465/2017).

49. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a



nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Podstatou tejto namietky zalobkyne bola zmena skutkového stavu tak ako ho
zistil krajsky std. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, avSak dovolaci prieskum sa nevztahuje na reviziu skutkového stavu, preto
dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

50. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

51. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumiteInym spdsobom).

52. Prejednévajuci senat dovolacieho stidu sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v uzneseni NS
SR sp. zn. 2Cdo/203/2016, v zmysle ktorého otazku (ne)pripustnosti dovolania riesi dovolaci sud na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti
dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu vysvetli (konkretizuje a doloZi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Tento ddévod
pripustnosti sa teda viaze na ustalenu judikatiru najvy$sicho sudu, ktord nebola odvolacim stidom
reSpektovana, a to konkrétne v tom, ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal uz skor najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach. V uvedenom rozhodnuti najvyssi
sud uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvys$Sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Zdoraznil, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

53. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo



domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

54. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesné nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

55. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avS§ak dovolaci std ju dosial’ eSte neriesil. Na to,
aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/216/2017, sp. zn.
4Cdo/64/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2017, sp. zn. 7Cdo/95/2017 a sp. zn. 8Cdo/95/2017).

56. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

57. V danom pripade dovolatelka, zastiipena kvalifikovanym pravnym zéstupcom, citovala v dovolani
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu a v§eobecne s poukazom na rozhodovaciu prax tvrdila, ze dokazné
bremeno v spore spoc¢ivalo na zalovanej ako zamestnavatelovi, a nie na Zalobkyni ako na zamestnancovi
a za najvyS$si stupen intenzity porusenia pracovnej discipliny nemozno povazovat konanie zamestnanca,
ktorym nebola zamestnavatelovi sposobena Skody a ktorému nebolo po¢as predchadzajoceho vykonu
prace vytykané porusenie pracovnej discipliny. V dovolani v§ak nekonkretizovala pravnu otazku, ktorou
sa odvolaci sud odklonil od zauzivanej praxe dovolacicho sidu. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia
Velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, Ze pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v koneénom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ CSP je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

58. Pokial’ by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristupil aj k postdeniu dovodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017,
3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu (a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil), porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej
procesnej strane (II. US 172/03).

59. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podané podla § 421 ods. 1



pism. a/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

60. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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