Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/12/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: C. S., nar. X., §tatny prislusnik Indie, zastipeny: Advokatska kancelaria S.,s.ro., M, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pivonkova €. 6, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MV-SLV-254/0LVS-2010 zo dna 23.6.2010,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 255/2010-37 zo dna
23. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Bratislave
¢. k. 3S 255/2010-37 zo dna 23. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

123,50 EUR k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podl'a § 250j

ods. 2 pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. MV-SLV-254/0OLVS-2010 zo dna 23.6.2010,
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ktorym Zzalovany zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
0 zastaveni konania o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky podla § 19 ods. 1 pism. i/
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len zédkon o azyle) a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’

zalobcovi zaplatit’ trovy konania vo vyske 382,32 Eur.

V odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze dovody, ktoré uvadzal Zalobca
v ziadosti o udelenie azylu zo strany prvostupnového ako aj zo strany zalovaného spravneho organu
neboli riadne preskumané, pretoze uvedené spravne organy neskimali aktualnu situaciu v Indii
a riadne sa nou nezaoberali. Z administrativneho spisu bolo zjavné, Ze spravny organ prvého stupna
nevykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne legilnymi doévodmi, ato obsahom sprav
0 krajine povodu. Zalovany rovnako ako prvostupiiovy spravny organ pouzili v konani o udelenie
azylu iba dokazy, ktoré si zabezpecili v priebehu konania o prvej ziadosti o udelenie azylu. Oba
spravne organy vo svojich rozhodnutiach poukazovali na prvé azylové konanie, ktoré prebiehalo
v roku 2007, avSak od toho Casu uplynuli viac ako 3 roky pocas ktorych aktualnu situaciu v Indii
neskumali a iba konstatovali, ze skutkovy stav vo veci Zzalobcu sa podstatnym sposobom nezmenil.
Spravne organy tuto situaciu vyhodnotili iba na zéklade pohovoru uskutocneného so zalobcom
bez toho, aby sa riadne zaoberali tym, ¢i sa skutkovy stav naozaj zmenil. Krajsky sud teda
skonstatoval, zZe zo strany oboch spravnych organov doslo k nepresetreniu dévodov uvadzanych
zalobcom apreto sud zruSil rozhodnutie zalovaného pre nedostatok dovodov uvedenych

Vv rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas odvolanie. V odvolani uviedol, Ze inStitat
doplnkovej ochrany je subsididrneho alen docasného charakteru voci instittu azylu. Pokial
sa V konani nezistia dovody na udelenie azylu a z vypovede Zalobcu je mozné dospiet’ k zaveru,
ze ziadatel’ by mal byt’ v pripade navratu do svojej krajiny vystaveny vaznemu bezpraviu, migraény
urad prihliadne o. i. na aktudlne spravy o krajine poévodu. Zakon azyle pri zastaveni konania
neuklada povinnost’ migraénému uradu bez navrhu zistovat’ dévody na poskytnutie doplnkovej
ochrany. Ako vyplyva z judikatiry Najvyssieho sudu SR (1 Szo KS 124/2005), " ... povinnost’ zistit
skutkovy stav veci podl'a § 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré navrhovatel' (Ziadatel' o udelenie azylu) v priebehu spravneho konania uviedol.

Pritom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost’,
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aby si sam domyslal pravne relevantné dovody na udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dévodom aj vykonal prislusné skutkové zistenia." Vzhl'adom na subsididrny
charakter doplnkovej ochrany vo vzt'ahu k § 13a zakona o azyle, ktora je automaticky posudzovana
v ramci azylového konania, povinnost oznamit’ skutkovy stav sa vzt'ahuje aj na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Obdobne je to konStatované v rozhodnuti NS SR 1Sza/11/2009 tykajtce
sa navrhovatel’a, kde na strane 6 sud konStatuje "Hoci sa aplikdcia inStititu doplnkovej ochrany
viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastocne
k inym skuto€nostiam nastdvajucim v odliSnom c¢ase nez v pripade aplikacie inStititu azylu,
su pri rozhodovani o poskytnuti ¢i neposkytnuti doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujice
tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné vychadzat." Obdobne v § 12 ods. | pism. a/ zékona
o azyle je ustanovené, ze Ministerstvo zamietne ziadost 0 udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenu, ak ziadatel odovodiiuje svoju ziadost inymi skutocnostami alebo dévodmi,
ako tymi, ktoré su uvedené¢ v § 8,10, 13a alebo 13b. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva
pre navrhovatel'a (a nie az dodatocne v odvolacom konani pre pravneho zastupcu) povinnost
odovodnit’ svoju ziadost dovodmi alebo skuto¢nostami, ktoré su striktne vymedzené
v predmetnych paragrafoch zdkona, v opacnom pripade bude jeho Ziadost’ zamietnutd ako zjavne
neopodstatnend. Zakon o azyle je lex specialis k spravnemu poriadku. Neustanovuje vsak povinnost’
bez névrhu zistovat dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany pri zastaveni konania. Takato
povinnost’ sa neda ani analogicky odvodit’ z citovanych ustanoveni zakona o azyle, resp. pravne

zavéznej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhoval Zalovany aby odvolaci sid zrusil rozsudok

krajského sudu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, ze s § 205 ods. 1 OSP vyplyvaju dovody,
pre ktoré mozno podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu. Z podaného odvolania
ale nie je zrejmé, pre ktoré z tychto zakonom stanovenych dovodov sa Zalovany odvolava,
rovnako z neho nie je zrejmé, pre¢o povazuje rozhodnutie krajského sudu za nezakonné. Podané
odvolanie tak nie je dostatotne zrozumitelné, aby zalobca mohol vediet, ku ktorym

skuto¢nostiam uvadzanych v odvolani je nevyhnutné sa vyjadrit’.

Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je pravda, Ze zakon o azyle v ustanoveni, ktoré
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upravuje rozhodovanie o zastaveni konania vyslovne neukladd migracnému tradu povinnost
skamat’ dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany v tom zmysle, Ze by sa v nom nachadzala
formulacia "migra¢ny turad je povinny skumat dovody poskytnutia doplnkovej ochrany".
Zo zakona o azyle vSak jednozna¢ne vyplyva a samotny zalovany to uvadza v uvode svojho
odvolania, ze pokial’ sa v konani nezistia dovody na udelenie azylu a z vypovede ziadatela
je mozné dospiet’ k zaveru, ze by mu v krajine povodu mohlo hrozit’ vazne bezpravie, migracny
urad prihliadne okrem in¢ho na aktudlne spravy o krajine povodu, teda bude skiimat aj splnenie
podmienok doplnkovej ochrany. Azylovym konanim nie je iba posudzovanie otazok azylu,
ale aj posudzovanie otdzok doplnkovej ochrany, v pripadoch, ked’ Ziadatelovi o azyl nebol
udeleny azyl. Z toho stcasne vyplyva, ze iba vtedy, ak azyl udeli, nema zdkonnu povinnost’
skumat’ doplnkovi ochranu. V zakone o azyle nemusi byt pri kazdom jednotlivom
pripade rozhodnutia uvedené, Ze migracny uUrad ma povinnost skumat splnenie
podmienok azylu, a ak tieto nie st splnené, aj splnenie podmienok doplnkovej ochrany.
Tato povinnost jednoznaéne vyplyva =z Gvodnych ustanoveni zakona. Odvolanie
zalovaného povazoval zalobca za zmaéito¢né, pretoze na jednej strane hovori o tom,
ze ustanovenie o zastaveni azylového konania mu tuto povinnost’ neuklada a na druhej,

ze doplnkovu ochranu posudzuje automaticky.

Navys$e na podporu svojich tvrdeni cituje rozsudok Najvyssieho sudu z roku 2005,
kedy insStitit doplnkovej ochrany nebol sucastou slovenského pravneho poriadku.
K citacii dalSieho rozsudku, zalobca wuviedol, Ze vtomto sa sice uvadza,
7e pri rozhodovani o doplnkovej ochrane sit do zna¢nej miery uréujice tvrdenia Ziadatel’a,
to ale neznamena pasivitu migraéného tradu. Zalobca riadne prezentoval svoju obavu
z prenasledovania ato uz v zapisnici o podani vysvetlenia auz tu bol dany doévod
na riadne skumanie aktualnej situacie v krajine jeho povodu. Navyse sud konstatoval,
7e tvrdenia navrhovatel’a st urcujuce do zna¢nej miery, nie to, Ze su jedinym urcujucim
kritériom. Zavere¢né tvrdenia zalovaného vztahujice sa k ustanoveniu § 12 ods. 1

pism. a/ zakona o azyle povazoval zalobca za nezrozumiteI'né v kontexte tohto pripadu.

V zmysle uvedenych skutocnosti preto navrhoval, aby Najvyssi sid Slovenske;j
republiky potvrdil rozsudok krajského sudu a zaroven urcil zalovanému povinnost’

nahradit’ pravneho zastupcovi zalobcu nédhradu trov pravneho zastipenia odvolacieho
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konania vo vyske 123,50 EUR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deft vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 5. aprila 2011 (§ 156
o0ds. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. . v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto $tatu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podla § 8 zikona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodZze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moéze udelit azyl zhumanitnych ddévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gizemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdzne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zékona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,
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a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gzemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnené povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,

ak nespla podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi,
ak sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost' zamieta ako zjavne
neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlZuje sa doplnkovd ochrana alebo

sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. MV-SLV-254/0LVS-2010 zo dna
23.6.2010, ktorym zalovany zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o zastaveni konania o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky podla § 19 ods. 1
pism. i/ zakona 0 azyle avec mu bola vratena na d’alSie konanie, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
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rozhodnutie Zzalovaného, najméd ztoho pohladu, ¢i dovody uvedené Zzalovanym v podanom

odvolani, s sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z administrativnych spisov bolo zistené, ze zalobca prvykrat poziadal o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky 20.1.2007 z ekonomickych dovodov. Rozhodnutim CAS: MU-
116/PO-Z-2007 zo dia 14.3.2007 Migraény urad Ministerstva vnitra Zalobcovi podl'a § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zakona o azyle neudelil azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle
neposkytol doplnkovu ochranu a podl'a § 20 ods. 4 zdkona 0 azyle vyhlasil, Ze neexistuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sidom v Bratislave

a rozhodnutie krajského stidu bolo potvrdené Najvyssim suidom Slovenskej republiky.

Zalobca poziadal o azyl znova 4.3.2010 z dévodu obavy o svoj Zivot v pripade navratu
do Indie, nakolko je sympatizantom politickej strany Al Kalidal a ¢lenovia opozi¢nej strany
Kongress sa mu vyhrazali smrt'ou. TaktieZ sa na Slovensku proti nemu vedie siidne konanie a caka

na jeho vysledok.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim CAS: MU-100-9/PO-Z-2010 zo dia 16.4.2010
konanie o udelenie azylu podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o azyle zastavil nakol'ko V pripade
zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany

a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. MV-SLV-254/0LVS-2010 zo dna 23.6.2010, ato tak, ze podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona
Oazyle a § 46, § 59 ods. 2 a § 61 ods. 2 a3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov rozklad zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla judikatary NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikovanej v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v azylovych veciach, konkrétne v oddvodneni rozhodnutia 1SzoKS/124/2005
"... povinnost’ zistit' skutkovy stav veci podla § 32 zakona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma
odporca len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ (Ziadatel’ o azyl) v priebehu spravneho konania
uviedol. Pritom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla

povinnost, aby si sam domyslal pravne relevantné dovody na udelenie azylu ziadatel'om
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neuplatnené, a aby nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné zistenia." Z uvedeného vyplyva,
ze situacia v krajine povodu ucastnika konania sa posudzuje v konkrétnom vztahu k ucastnikovi
konania a k dovodom, ktoré uvadza v azylovom konani. Rovnako poskytnutie doplnkovej ochrany
je podl'a zalovaného zalozené na individudlnom pristupe s dorazom na subjektivne dovody ziadosti,
a teda za hlavny dovod udelenia doplnkovej ochrany nemozno povazovat samotné vSeobecné
pomery v krajine povodu ucastnika konania, na ktoré poukazuje splnomocneny zastupca ucastnika
konania Vv podanom rozklade. Situacia v krajine pévodu vo vztahu k ac¢astnikom konania,
ako aj nim uvedené dovody, pre ktoré¢ zZiadal o azyl na Gzemi Slovenskej republiky, rovnako
aj otazka poskytnutia doplnkovej ochrany ucastnikovi konania, boli predmetom preskumavania,
a to aj sudneho, pricom Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa v plnom rozsahu stotoznili s pravnym nazorom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ze v pripade ucastnika konania nie st dovody na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
a neboli zistené ani iné skutoénosti braniace navratu u¢astnika konania do Indie. Zalovany poukazal
na to, z& nebolo v tychto konaniach preukazané, ze by ucastnik konania mohol byt' v krajine
povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ¢o by odévodiovalo poskytnutie doplnkove;j
ochrany tcastnikovi konania. Nakol'ko v ¢ase od uvedeného pravoplatného rozhodnutia az do ¢asu
rozhodovania o opakovanej ziadosti ucastnika konania o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky nenastala ziadna takd zdvazna zmena pomerov v krajine jeho pdvodu, ktorad
by v konkrétnom vzt'ahu k nemu odovodnovala iné rozhodnutie vo veci a ani sam ucastnik konania
pri svojej opakovanej ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a v podanom
rozklade neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti poukazujice na podstatni zmenu skutkového stavu
v jeho veci, zalovany skonstatoval, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o zastaveni

konania podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zakona bolo vydané v sulade so zakonom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel zalovany k zaveru, Ze zalobca nesplnil ani jednu
z podmienok potrebnych na udelenie azylu ustanovenych v § 8 aZz 10 zikona, nakolko
sa nepreukazala opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak, ako to upravuje zakon, ako aj Dohovor
o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951, ktoré si v oblasti azylu pre Slovensku republiku
zavazné. SkutoCnost’, ze ucastnik konania podal opétovni ziadost' o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky neodévodinuje zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu ucastnikovi konania a ako vyplyva zo spisového

materialu, skutkovy stav, na zaklade ktorého ucastnik konania Ziadal udelit azyl, sa podstatne



10 1Sza/12/2011

nezmenil, ¢im boli naplnené pravne podmienky pre postup v konani podla § 19 ods. 1 pism. i/
zakona. Podl'a jeho ndzoru spravny orgdn konajici v prvom stupni dostato¢ne spol’ahlivo zistil
skuto¢ny stav veci, aplikoval spravne ustanovenia zdkona a tiezZ po procesnej stranke zabezpecil

v konani vSetky prava i¢astnika konania.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze prvostupniovy sud sa dosledne
zaoberal namietkami navrhovatela, tieto povazoval za dovodné a napadnuté rozhodnutie
zalovaného pre nedostatok dovodov uvedenych v rozhodnuti zrusil a vec vratil zalovanému

na d’alSie konanie.

S uvedenym pravnym nazorom krajského stdu sa stotoznil aj sid odvolaci. Suhlasil
s nazorom krajského sudu, ze dovody, ktoré uvadzal zalobca v ziadosti o udelenie azylu neboli
riadne preskumané. Z obsahu spisu zalovaného vyplyva, ze navrhovatel' dna 4.3.2010 v zapisnici
0 podani vysvetlenia ako dovod ziadosti o azyl uviedol , ze je sympatizantom politickej strany
Al Kalida a ¢lenovia opozi¢nej strany Kongress sa mu mali vyhrazat’ smrtou. Z dotaznika ziadatel'a
oazyl zo dna 22.3.2010 vyplynulo, Ze poc€as pohovoru navrhovatelovi nebola zo strany
prvostupiiového spravneho organu polozena k tomuto dovodu ziadna dopliiujica, resp. objasiiujuca
otazka, takze navrhovatel’ na otazku, ¢i si paméta na dovody, ktoré uvadzal v prvej ziadosti o azyl,
odpovedal, ze si pamita, ze uvadzal ekonomické dovody. Prvostupiiovy spravny organ sa tak
uspokojil s odpoved’ou navrhovatel'a, ze napriek tomu, Ze vo vyhlaseni uvadzal politické dovody
ziadosti o0 azyl, nema ziadne politické dévody, ma len ekonomické dovody. Pokial’ teda, zalovany
argumentuje, ze nebolo povinnostou spravneho organu za navrhovatela domyslat pravne
relevantné dovody na udelenie azylu, s tymto zaverom sa odvolaci sud stotoziiuje, av§ak ako sam
tvrdi, povinnost’ zistit’ skutkovy stav veci podl'a § 32 zékona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma
spravny orgadn v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel' (ziadatel' o azyl) v priebehu spravneho

konania uviedol.

Pokial’ teda, navrhovatel' do zapisnice o podani vysvetlenia uviedol, ze je sympatizantom
politickej strany Akali Dal a ¢lenovia opozi¢nej strany Kongress sa mu mali vyhrazat' smrt'ou, bolo
jeho povinnostou klast mu dopliujice resp. objasfujlice otazky, pretoze forma otazok, ktoru
prvostupniovy spravny organ zvolil, skor nasvedCuje tomu, Ze objasneniu tychto skutocnosti

sa spravny organ vyhol a uspokojil sa s odpoved’ou, ze navrhovatel’ nema politické dovody a jeho
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ziadost’ je zalozena na tych istych dovodoch ako predchadzajtca, t. j. na ekonomickych dovodoch.
Pricom zo vseobecne koncipovanej otazky spravneho organu k politickym dévodom nie zrejmé,
¢o pod politickymi dévodmi mal spravny orgdn na mysli a¢i bolo mozné od navrhovatela
spravodlivo ziadat, Ze na tak vSeobecne polozenu otdzku bude odpovedat’ sposobom, z ktorého
bude zrejmé, Ze spravny organ od neho oc¢akava objasnenie dovodov, pre ktoré sa mu mali vyhrazat

smrtou za sympatie k politickej strane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom poznameniva, Ze podrobny vysluch
navrhovatel’a v konani o wudelenie azylu je primarnym predpokladom pre zistenie
a objasnenie dovodov pre ktoré navrhovatel’ Ziada o udelenie azylu (tak ako uviedol
aj v rozsudku NS SR sp. zn. 4S20KS/57/2006 zo dia 27.2.2007) .

Ma pritom bezpochyby vyznam pre urcenie rozsahu a spésobu vykonania d’alSich
dokazov, vyhodnotenie ktorych musi byt’ nalezite zdovodnené, obsiahnuté v odévodneni

rozhodnutia a len dodrzanie takého postupu méze vyustit’ v riadne zisteny skutkovy stav.

Nie je sporné, Ze dolezité fakty musi oznamit’ saim navrhovatel’. V pripade nejasnosti je
viak spravny orgian povinny sa na jednotlivé fakty dopytovat’ otazkami, tak aby vyhlisenia
navrhovatel’a boli ucelené a aby bol podrobnou vypoved’ou navrhovatel’a stanoveny okruh

okolnosti, na ktorych dokazovanie sa odporca zameria.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského stidu, Ze spravne organy nesktimali aktudlnu
situaciu v Indii a riadne sa fiou nezaoberali, povazuje tiez za dolezité zdoraznit, Ze spravne organy
dostatocne navrhovatel'a nevypoculi k dovodom jeho druhej ziadosti o azyl, nasledne nevykonali
riadne dokazovanie procesne legalnymi prostriedkami a nezaoberali sa tym, ¢i sa skutkovy stav
naozaj nezmenil. V medziach namietok vznesenych Zalobcom v ramci konania o preskiimania
rozhodnutia Zalovaného, spravne dospel krajsky sid k zaveru o nepreskiimatel’nosti pre nedostatok

dovodov rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie azylu.

V tejto suvislosti preto namietky zalovaného uplatnené v odvolacom konani vyhodnotil
odvolaci sud za nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze Zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci
priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske
123,50 EUR (podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) za jeden ukon pravnej
sluzby 1 x 123,50 EUR (pisomné podanie na sud — vyjadrenie k odvolaniu zalovaného
zo dna 16.2.2011).

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



