Najvyssi sud 3 Ndt 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného A. E. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
Trestného zakona. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. februara 2010 v Bratislave
namietku zaujatosti obzalovaného A. E., ktort vzniesol proti vSetkym sudcom Okresného

sidu v Nitre a Krajského sudu v Nitre a podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného A. E. aspol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
Trestného zakona a iné vedena na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 6T 72/2009,

sa tomuto siidu odnima a prikazuje sa Okresnému sidu Bratislava I.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude v Nitre sa vedie trestné stihanie proti obzalovanému A. E., P. D.
a M. B. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, 0ds. 2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného

zakona a iné.

Obzalovany A. E. pisomnym podanim z 28. oktobra 2009, ktoré doplnil d’al§im
podanim z 1. februara 2010 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného
sidu v Nitre avSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre. Uviedol, ze senat

uz v ¢ase po podani obzaloby uznesenim z 5. maja 2009, sp. zn. 6T 72/2009, ktorym rozhodol
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0 ponechani obzalovaného A. E. vo vézbe, deklaroval vinu obzalovanych, a preto mozno mat’
pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Namietal tiez, ze jeho otec, advokat JUDr. A. E. so sidlom
vV N. sa pozna s vacSinou sudcov na tomto sude, ¢o podla jeho ndzoru vylucuje Uplné,
objektivne anestranné prejednavanie arozhodovanie Vv tejto trestnej veci, ato tak
Vv prvostupiiovom ako i odvolacom konani. V posudzovanej veci, v ktorej je on sam
obzalovany, vystupuje jeho otec ako obhajca spoluobzalovaného P. D.. Uviedol tiez, ze on
sdm sa pozna s JUDr. E. H. predsedom Okresného stidu v Nitre. Podl'a jeho nazoru, stidne
konanie nesmie prebichat’ za okolnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat’ podlozené pochybnosti

0 objektivnosti a nestrannosti sudu.

Podla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho stidu, v danom pripade proti sudcom Okresného i Krajského

sudu v Nitre sa povaZzuje za navrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu
odnata a prikdzand inému stidu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Sudcovia Okresného sudu v Nitre vo vyjadreniach, ktoré st sucast'ou spisu zvicsa
uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati, obzalovaného nepoznaju. Traja sudcovia tohto sidu uviedli,
7e poznaju obhajcu JUDr. A. E. ako advokata posobiaceho v N.. Jeden sudca sa z tohto

dovodu citi byt’ zaujaty, ked’ze otca obzalovaného E. pozné osobne.

Sudcovia Krajského sidu v Nitre vo vyjadreniach ktoré su taktiez stcastou spisu
zvicsa uviedli, Ze sa v posudzovanej veci necitia byt’ zaujati. Sest’ sudcov sa vyjadrilo, Ze sice
otca obzalovaného JUDr. A. E. poznaji ako advokata, resp. jedna sudkyna pozna osobne jeho
rodi¢ov, avSak v posudzovanej veci sa preto necitia byt zaujati. Traja sudcovia krajského
sudu uviedli, Ze sa citia byt zaujati, pretoZze poznaju rodi¢ov obZalovaného, s ktorymi st
Vv priatel'skom vztahu ajedna sudkyna pozna okrem toho aj obZalovaného ako byvalého

suseda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade namietky zaujatosti vznesenej

obZalovanym preskumal predloZeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci
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ajej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, ze navrh obzalovaného

je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sidom ako sidom miestne prislusnym.
Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady tustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych ob¢anov azabezpeCia najmd dOveru obc¢anov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu uréenej zakonom, ateda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikdazani inému stdu toho istého druhu a stupfia musia existovat’ zavazné ,,dolezité

dovody*.

V posudzovanej veci obzalovany vo vznesenej namietke zaujatosti uviedol konkrétnu
skuto€nost, ktord je sposobild vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho postupu
pri rozhodovani v tejto veci, bez ohl'adu na to, ¢i by i$lo o zaujatost’ v jeho prospech alebo
neprospech. Z podania obzalovaného, ale i z obsahu predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze otec obzalovaného JUDr. A. E. je nielen advokatom pdsobiacim v N., ale je
najmd obhajcom iného spoluobzalovaného v tejto konkrétnej veci. Viaceri sudcovia, ¢i uz
okresného alebo krajského sudu, tiez deklarovali, ze sotcom obzalovaného casto
ako sadvokatom prichadzajo do kontaktu aniektori sa ztohto dovodu citia byt
aj zaujati. Konanie arozhodovanie nielenze zo zakona musi byt objektivne a nestranné,
ale sa takym musi javit’ aj navonok. Okolnost, Ze otec obzalovaného je advokatom so sidlom
v N., ale hlavne je ¢inny aj ako obhajca iného obzalovaného v tejto trestnej veci
je sposobila vyvolat’ pochybnost’ verejnosti o objektivnosti a nestrannosti konajuceho sudu,
ato bez ohladu na to, ¢i by tato pochybnost bola v prospech, alebo v neprospech
obZzalovaného. V zaujme dosiahnutia ucelu trestného konania a vylicenia akejkol'vek

pochybnosti verejnosti alebo stran 0 nezaujatosti prislusného sudu, preto Najvyssi sad
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Slovenskej republiky, ako sud ktory je obom stidom spolo¢ne nadriadeny, rozhodol tak,
ze trestnli vec obzalovaného A. E. odinal Okresnému sudu v Nitre a prikazal ju inému sudu
toho isttho druhu astupna, avSak v posobnosti iného  krajského  sudu,
a to Okresnému sudu Bratislava I.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3.februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halészova



