Najvyssi sad 50bo/76/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P., ,,v likvidacii, L.X.,
o rozvrhu spenazeného majetku z podstaty 55 251,41 Eur (1.664.504,-- Sk), vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 36-24K 330/01, o odvolani obchodnej
spolo¢nosti M., a. s., so sidlom B.P., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici
z 30. januara 2009, ¢. k. 36-24K 330/01-311, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 30. januara 2009, ¢. k. 36-24K 330/01-311 zruSuje avec vracia

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozvrhovym uznesenim zo diia 30. januara 2009, ¢. k. 36-24K 330/01-
311 Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Gipadcu
P.P., v likvidacii, ,,v konkurze®, L., 0 rozvrhu speniazeného majetku z podstaty 55.251,41 Eur
(1.664.504,-- Sk) takto rozhodol Ze:

| Pohl'adavky proti podstate

Kuspokojeniu tychto pohladavok (narokov) je pouzité celkom 17.026,48 Eur
(512.939,80 Sk).

Vydavky a odmena spravcu J. C., advokata, R. je vo vyske 4.608,64 Eur (138.840,--
Sk) + 165,97 Eur (5.000,-- Sk) (vydavky). Cast odmeny tomuto spravcovi vo vyske 995,82

Eur (30.000,-- Sk) bola zalohovo vyplatena pred rozvrhovym uznesenim.
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Naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty predstavuju ¢iastku 10.350,06 Eur

(311.805,80 SK).

Pohl'adavky proti podstate sa uspokojuju celkovou sumou 1.901,81 Eur (57.294,-- SK),
pricom jednotlivi veritelia sa uspokojuju takto:
- 0., dan z nehnutelnosti sa uspokojuje s Ciastkou 305,88 Eur (9.215,-- Sk)
- E. s. 1. 0. Z. za spracovanie uftovnictva sa uspokojuje &iastkou 165,97 Eur
(5.000,-- Sk)
- E.,s. 1. 0. Z. za Gischovu a registraciu pisomnosti sa uspokojuje ¢iastkou 630,68

Eur (19.000,-- SK).

Oddeleni veritelia podl'a ustanovenia § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani (ZKV) sa
uspokojuju ¢iastkou 6.804,75 Eur (205.000,-- Sk),
- D. — zistena pohladavka 13.219,78 Eur (398.259,-- Sk) sa uspokojuje ciastkou
6.804,75 Eur (205.000,-- Sk)

IT Pohladavky I. triedy
Pohladéavky tejto skupiny veritel'ov sa uspokojuju celkovou ciastkou 31.420,18 Eur
(946.564,29 Sk).

Pretoze v majetkovej podstate nezostal dostatok finanénych prostriedkov, jednotlivi
veritelia sa na zaklade koeficientového prepoctu 8,15686% uspokojuju takto:

- A, s r. 0., M. uplatnenda azistenda pohladavka 645,49 Eur
(19.446,-- Sk) sa uspokojuje sumou 52,65 Eur (1.586,18 Sk)

- S.a.s., C, uplatnena a zistena pohl'adavka 6.738.662,-- Sk, sa uspokojuje sumou
18.245,50 Eur (549.663,83 Sk)

- J., uplatnena a zistena pohl'adavka 19.979,50 Sk, sa uspokojuje sumou 54,10 Eur
(1.629,70 Sk)

- S. a. s., pobocka Z., uplatnena a zistena pohl'adavka 780.537,-- Sk sa uspokojuje
sumou 2.113,37 Eur (63.667,40 Sk)

- S.S. po zmene nazvu S., Statny podnik B.O., uplatnena a zistena pohladavka

6.161,90 Sk, sa uspokojuje sumou 16,68 Eur (502,62 Sk)
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- S, a. s. C. (predtym S.) uplatnend a zistena pohladavka 20.028,-- Sk, sa
uspokojuje sumou 54,23 Eur (1.633,66 Sk)

- A a s, L. uplatnena a zistena pohl'adavka 17.225,-- Sk, sa uspokojuje sumou
46,64 Eur (1.405,-- Sk)

- V., B., uplatnena a zistena pohl'adavka 838,-- Sk sa neuspokojuje (veritel’ ¢. X.)

- S, a. s. C., uplatnena a zistena pohladavka 729.238,-- Sk, sa uspokojuje sumou
1.974,47 Eur (59.482,92 Sk) (veritel’ ¢. 10b)

- S, a. s. C, (predtym poistovna S.) uplatnena a zistena pohl'adavka 1.288,-- Sk, sa
neuspokojuje S., a. s. C., (predtym V.) uplatnend a zistena pohladavka
3.204.325,50 Sk, sa uspokojuje sumou 8.675,99 Eur (261.372,44 SK)

- M.B., uplatnena a zistena pohl'adavka 3.346,40 Sk, sa uspokojuje sumou 9,06 Eur

(272,96 SK)

- 0., uplatnena a zistena pohladavka 8.600,-- Sk, sa uspokojuje sumou 23,29 Eur
(701,49 Sk)

- S, a. S., Z., uplatnena a zistena pohl'adavka

2.140,-- Sk sa uspokojuje sumou 5,79 Eur (174,56 Sk), (veritel’ ¢. X.)

v

- E, a. S., Z., uplatnena a zistena pohladavka

53.530,-- Sk sa uspokojuje 149,94 Eur (4.366,37 Sk), (veritel’ ¢. X.)

Spravca je povinny vyplatit’ veritelom sumy do vysky uvedeného uspokojenia v lehote

30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud schvalil konecnu spravu
0 speniazovani majetku tpadcu zo dna 1. jula 2008 uznesenim zo dna 7. oktobra 2008

(pravoplatné 15. decembra 2008).

Podl'a tejto schvalenej konecnej spravy bol celkovy vytazok z konkurznej podstaty
55.251,41 Eur (1.664.504,-- Sk), vydavky (néklady) pocas konkurzného konania boli
10.350,06 Eur (311.805,80 Sk), odmena 4 .608,64 Eur (138.840,- -Sk). V zmysle konecne;j
spravy na rozdelenie veritelom zostala suma 38.224,93 Eur (1.151.564,29 Sk).
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Poradie uspokojenia jednotlivych pohladavok (narokov) je dané ust. § 31 ods. 6
Zéakona ¢. 238/200 Z. z. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV), pricom sid vychadzal

zo znenia platného po 1. auguste 2000.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 ZKV sa v rozvrhu uspokoja pohladavky podl'a § 31 ods. 1,
ak neboli uspokojené v priebehu konkurzu. Pohl'adavky proti podstate a naroky podla § 31
ods. 1 pism. a/ az ¢/ sa uspokoja v poradi podl'a ust. § 31 ods. 6 a 7. Za pohladavky proti
podstate su vymedzené aj pracovnopravne naroky, ak vznikli tri mesiace pred vyhldsenim

konkurzu a po vyhlaseni konkurzu.

Po tplnom uspokojeni podl'a ods. 1 sa uspokojuji ostatné naroky v tomto poradi:

- pohladavky prihlasené podl'a § 20 s vynimkou pohladavok pism. b/ (pohl'adavky
prvej triedy)

- pohladéavky prihlasené podla § 20 zo zmluv, ktoré obsahuji zdviazok podriadenosti

(pohl'adavky druhej triedy).

Ak nemozno plne uspokojit’ pohl'adavky toho istého poradia, uspokoja sa pomerne.

V danom pripade boli z ¢iastky urCenej krozvrhu uspokojené v plnej vyske
pohladavky proti podstate, konkrétne odmena a osobné vydavky spravcu, naklady spojené

so spravou a udrziavanim podstaty a naroky na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV.

V tejto kategorii nebol uspokojeny veritel' S., a. S., B. s prihlasenou pohladavkou
417.226,52 Eur (12.569.336,55 Sk), pretoze zriadila zmluvné zalozné pravo na hnutelny
majetok (zvieratd), ktoré sa vSak v rdmci konkurzného, ani trestného konania nenasli, preto

nebolo ¢o spetiazovat’.

Pohl'adavky I. triedy, ktoré boli zistené, boli dané na uspokojenie po vyplateni
narokov proti podstate na zéklade koeficientového prepoctu. U veritel'a ¢. X. bolo zistené,
ze povodny V. S., Z. zmluvou
z22. novembra 2004 postipila svoje pohl'adavky na S., B., ktord ten isty denl uzatvorila
zmluvu o postipeni s postupnikom, spolo¢nostou V., a. s., B., ktora nasledne zanikla, preto

neexistuje opravneny subjekt pre vyplatenie naroku.
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Veritelia, ktorych zistené pohladavky boli uspokojené pred vydanim rozvrhového

uznesenia, prestali byt’ verite'mi, a teda aj i€astnikmi konania v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZKV.

Veritelia, ktori boli pritomni na prieskumnom pojednavani a boli im pohladavky
popreté ¢o do pravosti, vySky a poradia, boli v sulade s ust. § 23, 24 ZKV vyzvani na podanie
inciden¢nych zalob a tych, ktori neboli na prieskumnom pojednévani pritomni, sud pisomne
upovedomil avzmysle cit. ustanovenia ich vyzval na podanie zaloby o urCenie pravosti

a vysky prihladsenych pohl'adavok.

Sad v tomto uzneseni ulozil spravcovi vykonat’ toto uznesenie a to tak, ze tento je
povinny v stanovenej lehote po jeho pravoplatnosti poukazat’ tie sumy, ktoré boli

jednotlivymi veritel'om urcené na rozdelenie.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
30. januara 2009, ¢. k. 36-24K 330/01-311 podala odvolanie obchodna spolo¢nost M., a. s.,
ako konkurzny veritel podanim zo diha 12. februara 2009, ktoré doslo
na sud dna 16. februara 2009. V odvolani obchodna spolo¢nost’ M., a. s. poukazuje na ta
skutocnost, ze S., a. s., ako pravny predchodca konkurzného veritel'a spolo¢nosti M., a. s.
v pravach veritel'a, konkurznou prihlaskou zo dna 8. januara 2002, prihlasila svoju
pohladavku vo vyske 417.226,53 Eur (12.569.366,55 Sk) s narokom na oddelené uspokojenie
z predaja hnutelnych veci, ktoré boli predmetom zdloZzného prava zriaden¢ho na zaklade
zmluvy o0 zriadeni zalozného prava k hnutelnému majetku ¢. X. zo dna 30. decembra 1998
ana zaklade zmluvy 0 zriadeni zalozného prava k hnutelnému majetku ¢. X.-H zo dna 19.

marca 1999.

Pohl'adavka spolocnosti S., a. s. (veritel' pod por. ¢. X.) — pravneho predchodcu
obchodnej spolecnosti M., a. s. v pravach veritel’a, bola na prieskumnom pojednavani dna 23.
méaja 2003, vychadzajuc zo zapisnice z prieskumného pojednédvania, ktorej sucastou je
zoznam prihlasok, zistend a uznana v celej uplatnenej vyske ako pohl'adavka proti podstate aj

s pravom na oddelené uspokojenie.

Napriek skutoénosti, ze pohladavka konkurzného veritela M., a. s. bola na

prieskumnom pojednavani dna 23. maja 2003 zistena a uznana ako pohl'adavka proti podstate
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s pravom na oddelené uspokojenie, nebolo s pohladavkou konkurzného veritel'a M., a. s. pri
uspokojovani v ramci napadnutého rozvrhového uznesenia vobec pocitané, ato ani pri
uspokojovani skupiny pohl'adavok proti podstate (v zmysle zoznamu prihlaSok je pohl'adavka
spolo¢nosti M., a. s. uznana ako pohl'adavka proti podstate) a ani pri pomernom uspokojovani

pohladavok 1. triedy.

Konkurzny veritel M., a. S. Suznanou pohladavkou vo vyske 417.226,53 Eur
(12.569.366,55 Sk), teda nebol v ramci rozvrhového uznesenia Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 36-24K 330/01 zo dna 30. januara 2009 o0 rozvrhu spenazeného majetku

Z podstaty uspokojeny ani len ¢iastocne.

Opomenutim konkurzného veritela M., a. s. , ktor¢ho pohladdvka bola na
prieskumnom pojednévani riadne uznana A vyske 417.226,53 Eur
(12.569.366,55 Sk) ako pohladavka proti podstate, pri rozvrhu z vytazku zo spenazovania
konkurznej podstaty je v rozpore s ustanoveniami § 30 anasl. zakona ¢. 328/1991 Zb.

v platnom zneni.

Vzhladom kuvedenému M., a. s. ako konkurzny veritel s riadne uznanou
pohladavkou vo vyske 417.226,53 Eur (12.569.366,55 Sk) ziadal, aby jeho pohl'adavka bola
vramci rozvrhového uznesenia uspokojena v stlade sustanovenim § 32 ZKV ako
pohladavka proti podstate. V pripade, ak by zéapis v zozname prihlaSok o zaradeni
pohladavky konkurzného veritela M., a. S. sprdvcom konkurznej podstaty medzi
pohladavkami proti podstate povazoval odvolaci sud za zrejmi nespravnost, ziada, aby
pohl'adavka obchodnej spolo€nosti M., a. S. uznana vo vyske 417.226,53 Eur (12.569.366,55

Sk) bola uspokojena pomerne v stlade s ustanovenim § 32 ZKV ako pohl'adavka 1. triedy.

Na zaklade tychto skutoCnosti  povazuje obchodna  spolo¢nost M.,
a. S. predmetné rozvrhové uznesenie v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
(Obciansky stdny poriadok) v zneni neskorSich predpisov za nespravne a navrhla, aby
odvolaci std rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Banskej bystrici zo dita 30. januara 2009
sp. zn. 36-24K 330/01 v zmysle § 221 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov

zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec V medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s. p.a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
7e odvolanie obchodne;j spolocnosti M., a. S., P.B.,

je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici vydal rozvrhové
uznesenie zo dia 30. januara 2009 ¢. k. 36-24K 330/01-311. Na zaklade odvolania obchodnej
spoloCnosti M., a. s. Najvy$§i sud Slovenskej republiky wuznesenim zo dna
16. marca 2009 ¢. k. 6 Obo 24/2009-320 odvolanie odmietol. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim zo dia 27. méja 2010 pod sp. zn. 1 ObdoV 28/2009 uznesenie
odvolacieho sudu €. k. 6 Obo 24/2009-320 zo dna 16. marca 2009 zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie.

Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze po podani prihlasky pdvodny veritel’ S., a.
S. B., postupil svoju pohladavku na tretiu osobu
na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvky zo dna 23. januara 2004 a novym konkurznym
veritel'om, sa stala obchodna spolo¢nost M., a. s., B.. Zmena v osobe veritel'a bola
konkurznému sidu ozndmend pisomne dna 15. marca 2004 vsulade s ust.
§ 7 ods. 4 ZKV, ¢o potvrdil aj konkurzny sud. Tymto dnom doslo ex lege k zmene
konkurzného veritela a novy veritel' sa stal ucastnikom konania, a preto bol opravnenou

osobou na podanie odvolania (§ 90 O. s. p.).

Ked'ze odvolaci sud odmietol odvolanie spolo¢nosti M., a. s. B. proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. januara 2009, ¢. k. 36-24K 330/01-311, bola
veritel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom a zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania je rozvrhové uznesenie zo dna 30. januara 2009 ¢. k.

36-24K 330/01-311.

Zo spisu vyplyva, ze M., a. s. namietal nespravnost’ rozvrhového uznesenia z dévodu
opomenutia konkurzné¢ho veritela M., a. s., ktorého pohladdvka bola na prieskumnom

pojednavani riadne uznand ako pohladavka proti podstate pri rozvrhovom vytazku zo
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spenazenia konkurznej podstaty a tym je v rozpore s ust. § 30 zakona ¢. 328/1991 Zb. ZKV.
M., a. s. ako konkurzny veritel' s riadne uznanou pohladdvkou vo vyske 417.226,53 Eur
(12.569.366,55 Sk) ziada, aby jeho pohladavka bola vramci rozvrhového uznesenia

uspokojena v sulade s ustanovenim § 32 ZKV ako pohl'addvka proti podstate.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie obchodnej spolo¢nosti M., a.
s. odmietnuté a pred rozhodnutim dovolacieho stidu Krajsky sud v Banskej Bystrici opatrenim
zo dna 5. maja 2009 pod ¢. k. 36-24K 330/01-330 ulozil spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’:

- predlozit’ konajicemu sidu opraveny navrh rozvrhového uznesenia s doplnenym
veritelom M., a. s., so sidlom P. B., I,

- Vvnavrhu presne vySpecifikovat rozdelenie veritelov podla postipenych
pohl'adavok na A/ a B/ podl'a pripojeného vzoru zoznamu veritel'ov,

- urobit’ sumarny stcet vSetkych prihlasenych, zistenych pohl'addvok a pohl'adavok
pripadajiicich na vyplatenie veritelom suvedenim spravneho prepoctového
koeficientu,

- spravca je povinny pozadované splnit’ v Iehote 10 dni od dorucenia opatrenia pod

hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty 650,-- Eur v sulade s ust. § 53 OSP.

Z odovodnenia opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze konajuci sud
v stlade s ust. § 12 Zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, pozaduje
doplnenie tychto udajov z dovodu, ze spravca konkurznej podstaty v povodnom navrhu
rozvrhového uznesenia nezahrnul veritela: M., a. s., so sidlom P. B., I., napriek tomu, Ze mu
bolo oznamenie o postipeni pohl'adavky riadne dorucené a zdmena ucastnikov bola sutdom

riadne vykonana.

Zaroven nedostatocne a neprehladne uviedol rozdelenie pohl'adavok u niektorych
veritel'ov, kde doslo pocCas konania k rozdeleniu pohl'addvok s ohl'adom na ich postupenie

(napr. por. ¢. 1X., 2X.).

Vzhladom k tomu, Ze spravca v povodnom ndavrhu uviedol nespravne a nepresné

udaje, je potrebné vydat’ opravné rozvrhové uznesenie.
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Zlistu zo dna 19. maja 2009 ¢. k. 36-24K 330/01, ktory Krajsky sud v Banskej
Bystrici adresoval Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky, vyplyva, ze sudca Krajského sudu
v Banskej Bystrici pre konanie vo veci 36-24K 330/01 JUDr. L. G. podané dovolanie
povazuje za predcasné a neopodstatnené, z dovodu zistenych viacerych chyb v podani spravcu

konkurznej podstaty v navrhu rozvrhového uznesenia.

Na zéklade zistenia, ze veritel M. je na zdklade postupenej pohladavky riadnym

veritel'om, je nevyhnutné, aby sud d’alej konal zdkonnym postupom.

Z tychto dovodov bude vydané opravné rozvrhové uznesenie ato aj bez ohladu

na podané dovolanie.

Spravcovi konkurznej podstaty bola opatrenim zo diia 5. maja 2009 ulozena povinnost’

predlozit’ opraveny navrh rozvrhového uznesenia (€. 1. 330).

S prihliadnutim na pravny nazor dovolacieho sidu uvedeny v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 27. maja 2010 ¢. k. 1 ObdoV 28/2009, ktorym je odvolaci
sud viazany, odvolaci sud konstatuje, ze obchodnej spoloc¢nosti M., a. s. (predtym S., a. S.)
bola na prieskumnom pojednavani dna 23. maja 2003 zistena a uznana pohladavka v celej
uplatnenej vyske 417.226,53 Eur (12.569.366,55 Sk), ako pohl'adavka proti podstate, avsak
V napadnutom rozvrhovom uzneseni nie je uvedend. Odvolaci sid preto povazuje odvolanie
M., a. S. za dovodné.
NasvedCuje tomu aj postup prvostupnového sudu - opatrenie zo dha 5. maja 2009 ¢. k.

36-24K 330/01-330.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu prvého stupnia rozhodnut' o vsetkych
veritel'och, ktori st UCastnikmi konania, teda aj o M., a. s. avydat opidtovne rozvrhové

uznesenie.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



