Najvyssi sud
Slovenskej republiky
5Sz£/59/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: F., bytom
M., ICO: X., zast.. s.r.0., advokatska spoloc¢nost’ so sidlom K., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova Ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu v danovom konani, na odvolanie
7alovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo diha 17. februara 2009

¢. k. 21S 59/2008-32 v casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dna 17. februara 2009 ¢. k. 21S 59/2008-32 v ¢asti o trovach konania ru§i avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: 1/228/5173-33674/2008/992016-r zo dna 07.04.2008 Zzalovany ako
odvolaci orgdn podla § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (na tcely
tohto rozsudku dalej len ,,zak. &. 511/1992 Zb.*) potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina
I1. ¢. 894/230/6201/08/Dol zo dia 11.02.2008, ktorym podla § 35b ods. 1 pism. f) zék. €.
511/1992 Zb. vyrubil sankény Grok za nezaplatenie cestnej dane na zdanovacie obdobie 2004

v lehote splatnosti vo vySke 7.872,- Sk.

Zalovany d’alej uviedol, Ze zalobca v rokoch 2002 az 2004 bol spravcom dane vyzyvany
na zaplatenie cestnej dane za uvedené zdanovacie obdobia. KedZe zalobca nereagoval

na vyzvy spravcu dane a neozndmil mu zmenu skutocnosti suvisiacich s predmetom dane
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za zdanovacia obdobie 2002 az 2004, spravca dane nemal dovod v tychto zdanovacich
obdobiach zmenit’ Zalobcovi danovi povinnost’ na cestnej dani. Preto bol Zalobca povinny
zaplatit’ cestnu dan za zdanovacie obdobie 2004 naraz do 02.02.2004 vo vyske 8.200,— Sk.
Nasledne spravca dane s odkazom na ust. § 35b ods. 1 pism. f) a § 35b ods. 2 zak. ¢. 511/1992
Zb. vyrubil zalobcovi sankény urok vo vyske 7.872,— Sk za nezaplatenie cestnej dane

za zdanovacie obdobie 2004 v Iehote splatnosti.

Dalej sa zalovany zaoberal niektorymi meritérnymi namietkami Zalobcu, tykajicich

sa samotnej zmeskanej platby cestnej dane.

I1.

Uvedené rozhodnutie zalovaného Zalobca napadol Zalobou na Krajskom stide v Ziline.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna,
a preto napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho podla § 250; ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze vzhladom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’a, ktorych podstatu videl v tom, ze

hoci zalobca mal vo veci plny uspech, krajsky sud mu v§ak ndahradu trov konania ako
uspesnému ucastnikovi nepriznal v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. a to z dovodov
hodnych osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela videl krajsky sud
predovsetkym v tom, Ze Zalobca skutocne porusil pravnu povinnost v tom, Ze neoznamil
prislusnému danovému uradu zanik svojej danovej povinnosti vyplhvajicej mu zo zdk. ¢.

87/1994 Z.z.

Dalej krajsky sud v svojom oddévodneni zrekapituloval zistenia ako aj privne zavery
jednotlivych danovych orgédnov vo vztahu k ulozenej sankcii. Najmé uviedol, ze nakolko
zalobca v roku 2002 vyradil predmetné osobné automobily z podnikania, potom aj tieto
prestal na podnikatel'ski &innost’ pouzivat. Zalobca podla krajského sidu poukazoval
na tu skutocnost, ze dokazom jeho tvrdeni su danové priznania za roky 2003 az 2006,
v ktorych st jeho prijmami uz iba prijmy zo zavislej ¢innosti a dovodil tym, ze od roku 2002
sa zamestnal a ztychto dovodov automobily vyradil z podnikania Iodvtedy ich pouzival

iba na stkromné ucely.
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V danom pripade podla krajského sidu bolo medzi uc¢astnikmi konania potrebné
vyrieSit’ sporni otazku ato, ¢i v dosledku nesplnenia si oznamovacej povinnosti zalobcu
vo vztahu k zéniku dafiovej povinnosti k cestnej dani bolo mozné nasledne zo strany spravcu
dane postupovat’ tak, Ze za nesplnenie si oznamovacej povinnosti je mozné sankcionovat’
zalobcu cez institat sankéného uroku zakotveného v zak. ¢. 511/1992 Zb. alebo ¢i mal byt
zalobca, ako to on sam tvrdi, postihnuty za prislusny spravny delikt cez ust. § 35 zak. .

511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud si z ustanoveni § 110 pism. ¢) ods. 5 a § 110e zak. ¢. 511/1992 Zb. osvojil
zéaver, ze do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpske;j
Unii sa ustanovenia § 35b ods. 1 az 9 uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej
hodnoty a potrebnych dani (§ 100c ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb.). Podla krajského sudu
vzhladom na uvedené ustanovenia ana poukizané pravne skutoCnosti v danom pripade
pravny néazor spravnych organov o sankcionovani zalobcu cez institut sankéného troku nie je
mozny a v danom pripade, podl'a ndzoru sudu, nebol by suladny so zdkonom. Spravca dane
mal k dispozicii iné pravne prostriedky v zmysle zak. €. 511/1992 Zb., ktorymi mohol
sankcionovat’ Zalobcu za nesplnenie si svojej oznamovacej povinnosti v sivislosti so zdnikom
daniovej povinnosti a ni¢ mu nebranilo vo vztahu k zalobcovi pouzit’ int sankciu za poruSenie

pravnej povinnosti.

I11.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v Casti tykajucej sa nepriznania trov
konania v¢as odvolanie z 18. marca 2009 (€. 1. 39) s poukazom na samotny text odovodiujici
pravny zaver krajského sudu o nepriznani trov konania, tzn. Ze:

hoci Zalobca mal vo veci plny uspech, krajsky sud mu vSak nahradu trov konania ako
uspeSnému ucastnikovi nepriznal v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. a to z dovodov
hodnych osobitného zretela. Doévody hodné osobitného zretela videl krajsky sud
predovsetkym v tom, Ze Zalobca skutocne porusil pravnu povinnost' v tom, Ze neozndamil
prislusnému danovému uradu zanik svojej danovej povinnosti vyplhyvajucej mu zo zak. C.

87/1994 Z.z.

PredovSetkym Zalobca namietal, Zze prislusny sprdvca dane svoje rozhodnutie vydal

bez akéhokol'vek riadneho preskumania skutkového stavu veci napriek tomu, ze zak. ¢.
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511/1992 Zb. pozna celt skalu pravnych institatov, ktoré mohol k zisteniu skutkového stavu
vyuzit. Napriek existencii takych inStititov ako napr. predvolanie, predvedenie, daifova
kontrola, tieto nevyuzil, a tymto konanim najmé porusil ust. § 2 ods. 1 a2 zak. ¢. 511/1992
Zb. Tym, ze spravca dane nevyhovel odvolacim dévodom len v skutocnosti prinutil Zalobcu
branit’ svoje pravo az cestou sudu. Napriek tomu, ze zalovany spravny organ mal priestor
a Cas uCinit' rozhodnutie v sulade s platnym hmotnym pravom (vyhovenim odvolaniu),
je to prave on, kto pochybil, kto zamietnutim odvolania sposobil, Ze vecou sa musel zaoberat’

sud.

Takisto zalobca poukazoval na to, Ze rozhodnutie o nepriznani trov konania musi byt’
riadne odovodnené. Krajskym sidom vyhotovené odovodnenie je podla ndzoru Zalobcu
nedostatocné nielen preto, ze dovody hodné osobitého zretel'a definované sidom tu nie su
dané (text uvedeny vysSie), ale izdbévodu, Ze sid sa neopiera o skutocnosti ktoré
preukazateI'ne nastali a si nesporné, ale vychadza z predpokladov, ktorych vysledok sam len
prejudikuje. Preto podl'a zalobcu rozhodnutie sudu budi skor dojem, Ze sud sa snazi svojim
rozhodnutim o nepriznani nahrady trov konania suplovat’ spravcu dane, ktorému
sa vdosledku svojho konania pre premlcalo pravo na udelenie pokuty za nesplnenie

oznamovacej povinnosti.

Zaverom zalobca poziadal Najvyssi std, aby rozsudok krajského stidu v Casti tykajuce;j

sa trov zmenil a vydal rozhodnutie o ich priznani vo vy¢islenej vyske.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 anasl. ustanovenia O.s.p.) a nasledne dospel k nazoru, Ze odvolanie je

dovodné.

Krajsky sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania s odkazom na ust. § 250k ods. 1
veta druhd O.s.p. s odovodnenim, Ze dovody hodné osobitného zretela videl krajsky sad

predovsetkym v tom, ze zalobca skutocne porusil pravnu povinnost v tom, Ze neoznamil
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prislusnému danovému uradu zanik svojej dafovej povinnosti vyplyvajicej mu zo zak. ¢.

87/1994 Z.z.

Podla § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. plati, Ze ak mal zZalobca uspech celkom alebo
scasti, sud mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ciastocnu ndhradu trov

konania.

Urcitou vynimkou z tohto vSeobecného pravidla o zakonnom vzniku prava na nahradu
trov konania v pripade uspechu Zalobcu je nutné hl'adat’ v druhej vete citovaného ustanovenia,
podla ktorého sud moze prihliadnut’ na dovody hodné osobitného zretel’a, a na ich zaklade,
hoci pravo uspesnému zalobcovi zo zakona vzniklo, rozhodnut’, Ze ndhrada trov konania
celkom alebo scasti nepriznd. V danom pripade zdkonodarca prostrednictvom existencie
dovodov hodnych osobitného zretel'a vytvoril pravom akceptovanu prekazku, ktora brani

priznat’ ndhradu trov konania.

Obciansky stdny poriadok ani iny pravny predpis pojem dovody hodné osobitného
zretela blizSie nevymedzuje, apreto je povinnostou vSeobecnych sudov postupne

vymedzovat’ obsah tomuto v§eobecnému pojmu pri konkrétnych procesnych situaciach.

Je jednoznacéné, ze musi ist’ o velmi vynimo¢né, objektivne a vzhladom na existujuce
okolnosti zriedkavo sa vyskytujuce situacie v sidnom konani. Problémy spojené s vykladom
pravnych predpisov (nejednoznacnost’ pravnej upravy, nejasnost’ pojmov alebo neexistencia
legalnych definicii v konkrétnych pravnych predpisoch) je systémovou vlastnostou pravneho
poriadku, ktory vac¢Sinou vo vztahu k pochopeniu zdmeru zdkonodarcu ako aj zmyslu, ktory
bol vlozeny do jednotlivych pravnych noriem, nie je krystalovo Cisty a tento nedostatok Stat
napravuje poskytovanim pravnej pomoci jednotlivcovi na rdznej Urovni a intenzite
(vid’ ¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky). Na druhej strane z principu pravneho
Statu vyplyva zaver, Ze Statne organy poznaju pravo, nakol'ko ho realizuji na zaklade ustavou

alebo zdkonom im vymedzenych posobnosti.

Bolo preto zakladnou ulohou krajského sudu, aby aj svoju pravnu tvahu pri aplikacii
pravne nejasného pojmu ,,dovody hodné osobitného zretela® dostatocnym a presved¢ivym
spdsobom v oddvodneni objasnil. Preto Najvyssi sid nemohol sthlasit’ s argumentaciou

krajského stdu, ktory na jednej strane pripustil uspech zaloby, ale na druhej strane
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so vSeobecnym poukazom na zalobcovo neziaduce konanie ako danového subjektu (krajsky
sud tu priamo vyslovuje meritorny zaver o poruseni danovej povinnosti, ktory vSak mozno
prislucha vyslovit dafiovému organu v d’alSom konani), posudil tieto skutocnosti, ako
okolnosti osobitného zretela hodné, a na tomto zaklade nasledne krajsky sud uspesnému
zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Pritom vymedzenie pojmu ,,dévody hodné
osobitného zretel'a* by malo predovsetkym vychadzat’ z procesnych alebo inych skutoc¢nosti,
ktoré st viac spdté s osobou ucastnika, ako zo zaverov zistenych spravnym orgdnom. Potom
sa ako opravnend javi namietka zalobcu, ze hoci bol uspesny v svojom odporu proti ulozene;j
daniovej sankcii, bola mu za rovnaké konanie namiesto nej uz teraz ulozena stidna sankcia

vo forme nepriznania trov konania.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud ako odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p.

zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti nepriznania trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 3 v spoj. s § 246¢

ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 09. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



