Najvyssi sud 1S70/390/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUDr. J., bytom D., proti Zzalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat KoSice, Kuzmanyho ¢. 8, KosSice,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-147/DI1-1-2008 zo dna 07.10.2008,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/113/2008-48 zo dna
11.06.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 6S/113/2008-48 zo dia 11.06.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol zalobu o0 preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-147/DI-1-2008 zo dna
07.10.2008, ktorym zalovany na odvolanie zalobcu zmenil prvostupnové rozhodnutie
Okresné¢ho  dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného  zboru
v Michalovciach, ¢. p. ORP-290/DI-S-2008 zo dna 13.06.2008 0 uznani Zalobcu vinnym
z0 spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. g/ a k/ zakona ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej len ,,zakon €. 372/1990 Zb.*“) a uloZeni sankcii podl'a § 22 ods. 2 zdkona
¢. 372/1990 Zb., a to pokuty vo vyske 5.000 Sk (165,97 €) a zdkazu Cinnosti viest’ motorové
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vozidla na dobu 2 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol

tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel kzaveru, Ze rozhodnutia a postup
spravnych orgdnov boli v stlade so zdkonom. Konstatoval, ze zalobca nepopieral, Zze dna
23.04.2008 u neho bola namerana pri dychovej kontrole koncentracia alkoholu 0,50 g/kg
alkoholu vkrvi, ¢o je 0,24 mg/l atoto mnozstvo ani podla stanoviska Slovenskej
stdnolekarskej spolo€nosti nemozno povazovat za negativny vysledok. Namietku Zalobcu,
ze pozil 1 lyzic¢ku lieku Bromhexin 8, vyhodnotil krajsky sud ako ucelovu, pretoze ju uviedol
az pri Gstnom prejednani priestupku a navySe sa po vykonani dychovej skusky sam mohol
ziadat’ na krvnu skusku, ¢o vSak neurobil. Vykonanie znaleckého dokazovania krajsky sud
uz nepovazoval za podstatné, pretoZe toto by mohlo byt len teoretickou uvahou, ale nemohlo
by konkrétne zodpovedat’ otdzku, ¢i zalobca v ten deni skuto¢ne uzil nim uddvané mnozstvo
lieku. Ani namietku zalobcu, ze nepodpisal spravu o vysledku objasiiovania priestupku zo dia
23.04.2008, nepovazoval za dovodnu, lebo tuto sice nepodpisal, ale vlastnorucne podpisal
poucenie, ze sa neziadal na odber krvi, Ze sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu,

aj s akou nameranou hodnotou a tiez jeho vysvetlenie priestupku.

Krajsky sud preto ustalil, Ze vykonanym dokazovanim v priestupkovom konani bolo
dostato¢ne preukazané, ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb., lebo nemal u seba
potrebné doklady k vedeniu vozidla a zaroven sa dopustil aj priestupku podla § 22 ods. 1
pism. g/ zékona ¢. 372/1990 Zb., lebo viedol bezprostredne po poziti alkoholu alebo uziti inej
navykovej latky, alebo Vv case, ked’ mohol byt pod ich vplyvom, motorové vozidlo, ked” bolo
dostatoéne preukdzané pozitie alkoholickych napojov u zZalobcu pristrojom znacky

Intoximeters a bola mu namerana hodnota 0,24 mg/I alkoholu v krvi.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie ziadajtc, aby odvolaci std rozsudok krajského
stidu zmenil a rozhodnutia zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’al$ie konanie, Dovodil tym,
ze krajsky sud sa dostal do rozporov s vlastnymi zavermi, ked’ uznal, ze spravu o vysledku
objastiovania priestupku nepodpisal, no zaroven skonstatoval, ze sa neziadal na odber krvi
a podpisal o tom poucenie. Spravne organy podl'a neho zavadzaju svojimi tvrdeniami, Ze tito
spravu na mieste podpisal, pretoze on podpisal len zaznam o dychovej skuske. Skuto¢nost,
7e sa neziadal na odber krvi, mu neméze byt na ujmu. Dychovej skuske sa podrobil a vyjadril
sa, ze ziadne alkoholické néapoje nepozil. Preto bolo podla jeho ndzoru povinnostou

policajného organu, aby tento rozpor odstranil priamo na mieste a vyzval ho na odber krvi.
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Tvrdil tiez, Ze policajtom povedal, ze pozil liek Bromhexin 8 tesne pred jazdou, lebo bol
chory, no policajti to nikde nezaznamenali. Za zmitocné povazoval aj tvrdenie stdu
0 nepotrebnosti nim navrhovaného znaleckého dokazovania. Zalovanému vytykal,
ze V svojom rozhodnuti okrem iného vyslovil, ze ,,...ostatné Casti rozhodnutia zostavaju
nezmenené...“, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Tvrdil, Ze krajsky sud vyhodnotil dokazy v rozpore s § 132 OSP, ked’ prihliadol len na dokazy

svedCiace v jeho neprospech, hoci mnozstvo dokazov svedéilo v jeho prospech.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zdkonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne

spravny.

K namietke Zalobcu, Ze namerana koncentracia alkoholu je (podl'a tvrdeni zalobcu) len
tesne nad hranicou pripustnosti, uviedol, Ze namerana hladina 0,24 mg/l po prepocitani
predstavuje 0,50 g/kg (promile alkoholu), ¢o dolnt hranicu nepredstavuje, pretoze podla
odborného stanoviska Slovenskej sudnolekérskej spolo¢nosti sa za pozitivny vysledok
pri vySetreni vodi¢a na alkohol povazuje namerana hodnota nad 0,14 mg/l, teda 0,30 g/kg,
teda u Zalobcu bola spodna hranica prekro¢ena takmer dvojnasobne. Dodal, Ze Ziaden predpis
nestanovuje policajtovi po pozitivnej dychovej skiiske vykonat’ u obCana aj zistenie hladiny
alkoholu vysetrenim vzorky krvi metdédou plynovej chromatografie, pokial sa sam vodi¢
na takyto odber neZziada aze v priestupkovom konani je povaZovany za dokaz aj zapis

0 dychovej skuske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 14. jina 2011 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zzalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku zo diia 23.04.2008, ktord je stcast'ou
pripojeného administrativneho spisu zalovaného, vyplyva, ze dna 23.04.2008 o 23:35 hod.
viedol zalobca nakladné motorové vozidlo vyrobnej znacky Mercedes Benz,
ECV: M., po Sladkovicovej ulici v Michalovciach, kde bol zastaveny hliadkou PZ,
kontrolovany a podrobeny dychovej skusSke pristrojom znacky Intoximeters ¢. ASIVCM-
058952, ato s pozitivnym vysledkom (0,24 mg/l), pricom Zzalobca navySe pri sebe nemal
ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, ani osvedéenie o evidencii vozidla. Zalobca ako vodié
takto porusil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ a § 4 ods. 2
pism. b/ zakona €. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach (d’alej len

,»zakon ¢. 315/1996 Z. z.*), ¢im sa dopustil priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. g/ a k/ zékona
¢. 372/19902 Zb.

Do spravy sa zalobca vyjadril, Ze ,,ziadne alkoholické napoje nepozil.” Z tejto spravy
(z predtlace) d’alej vyplyva, Ze zalobca bol pouceny o sposobe vykonania dychovej skasky
elektronickym pristrojom, o prave poziadat o odber Krvi anasledne bol upozorneny,
ze naklady za vykonany odber krvi na jeho Ziadost' bude hradit’ z vlastnych prostriedkov
a d’alej z nej vyplyva, Ze zalobca odber krvi neziadal a d’al$ia jazda mu bola zakazana. Spravu
zalobca vlastnoru¢ne podpisal, a to pod poucenie o moznosti Ziadat' sa na odber krvi,
pod poucenie podl'a § 56 ods. 2 SP a § 17 ods. 8 a9 zakona ¢. 171/1993 Z. z., atiez
pod vlastné vysvetlenie dané zalobcom v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2 zakona ¢. 372/1990

Zb.

Spravny organ preto zacal voci zalobcovi priestupkové konanie. Oba priestupky, ktoré
sa mu kladli za vinu, boli prejednané na Gstnom pojednévani dna 13.06.2008 pod ¢. p. ORP-
290/DI1-S-2008. Do zapisnice sa zalobca vyjadril, Ze alkohol pred jazdou nepozil,
a to, ze dychova sktska na pritomnost” alkoholu v dychu bola pozitivna vysvetl'oval udajnym
pozitim lieku Bromhexin 8, ktory obsahuje 96 %-ny etanol. Poukazal na skuto¢nost’, Ze podla
¢lanku v novinach zo dna 21.05.2008 sa toleruje u vodi¢ov hranica do 0,3 mg/l, pricom
on mal len 0,24 mg/l. Dalej poukazoval na pol'ahéujice okolnosti, ktoré mali spo¢ivat’ v tom,
ze policajnej hliadke poskytol suc¢innost’ a nekladol ziaden odpor. Dodal, ze k odberu krvi

nebol policajtmi vyzvany.

Prvostupniovy spravny organ na podklade takto zisteného skutkového stavu
rozhodnutim, ¢. p. ORP-290/DI-S-2008 zo dna 13.06.2008 uznal Zalobcu vinnym
z0 spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. g/ a k/ zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorych
sa dopustil tym, Ze porusil § 4 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z.,
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za ¢o mu podl'a § 22 ods. 2 zakona ulozil pokutu v sume 5.000 Sk (165,97 €) a zakaz ¢innosti

viest motorové vozidla na dobu 2 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

K namietkam zalobcu prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v zalobcom uvadzanej tlaCovej sprave bola chyba, pretoze podla interného
predpisu je tolerovana spodna hranica do 0,14 mg/l, teda do 0,30 promile alkoholu v Kkrvi.
Pri ur€eni vysky sankcii prihliadal spravny organ na skuto¢nost’, Ze za posledné dva roky bol
zalobca rieSeny za pat priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a tiez

na to, ze zalobca sa ku skutku priznal a spolupracoval pri prejednani priestupku.

V odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu Zalobca tvrdil, Ze si nebol
vedomy spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zédkona €. 372/1990 Zb., pretoze
alkohol nepozil atesne pred jazdou pozil liek obsahujici 96 %-ny etanol v mnoZstve asi
jednej Cajovej lyzicky, ktoré ani nezapil vodou, pretoze mal silni chripku a anginu. Tym
podla jeho ndzoru vierohodne preukdzal, Ze alkohol nepozil a ziadal do konania pribrat
znalca, ktory by jeho verziu preukdzal znaleckym dokazovanim. Tvrdil, ze sankcie boli

uloZené v rozpore s § 12 ods. 1 a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.

Zalovany rozhodnutim vydanym v odvolacom spravnom konani zmenil prvostupiiové
spravne rozhodnutie tak, Zze vo vyroku vypustil text: ,,... ze JUDr. J. dia 23.04.2008....
Menovany nemal u seba potrebné doklady k vedeniu vozidla /vodi¢sky preukaz/.” a nahradil
ho textom: ,,... ze JUDr. J. dila 23.04.2008 ... Menovany nemal u seba potrebné doklady
k vedeniu vozidla /vodi¢sky preukaz, ob¢iansky preukaz, osvedCenie o evidencii vozidla/.*
Zarovenn vyslovil, ze ostatné casti predmetného rozhodnutia o priestupku zostavaja

nezmeneneé.

V odovodneni preskiimavaného rozhodnutia v suvislosti s namietkami Zalobcu
poukazal na stanovisko Slovenskej sudnolekarskej spolo¢nosti a stanovisko Prezidia PZ
odboru dopravnej policie, vV zmysle ktorych za pozitivny vysledok pri vySetreni vodica
na alkohol sa povazuje, ak namerand hodnota je nad 0,14 mg/l, teda 0,30 promile, avsak
u zalobcu bola namerana hodnota 0,24 mg/l, ¢o je az 0,50 promile alkoholu. K namietke
0 nevykonani krvnej skisky odkazal na spravu o objasiiovani priestupku zo dna 23.04.2008,
ktoru Zalobca sam vlastnoru¢ne podpisal, a to vratane Casti, v ktorej bol pouceny o svojom
prave ziadat’ sa na odber krvi a o skuto¢nosti, Ze toto vySetrenie hradi Ziadatel’ z vlastnych
prostriedkov. Dodal tiez, ze zalobca dobrovolne uhradil ulozenu pokutu, ¢im vlastne stuhlasil
S obvinenim zo spachania priestupkov. Ulozené sankcie povazoval zalovany za primerané

a ulozené v sulade so zakonom.
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Podrla § 22 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto:

a) ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i povolent rychlost’” ustanoveni vo vSeobecne
zavdznom pravnom predpise o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky 3a) alebo
prekroci rychlost’ ustanovent dopravnou znackou,

b) vedie motorové vozidlo bez prislusSného vodic¢ského opravnenia, po jeho odobrati alebo
Vv Case zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadov, ak sa ho uci viest’ podl'a pravnych
predpisov alebo ak sa podrobuje skuske z jeho vedenia;

¢) ako vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnost'ou prevysujucou 7.500 kg nedodrzi
ustanovenie o obmedzeni jazdy urcené pre niektoré druhy vozidiel,;

d) ako vodi¢ sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové vozidlo
alebo si nesplnil povinnost’ tiastnika dopravnej nehody ustanovent v osobitnom zakone,
3b);

e) ako vodi¢ sa nezdrzal pozitia alkoholického napoja alebo uzitia inej navykovej latky
po dopravnej nehode v ¢ase, ak by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou, alebo pocas
jazdy pozil alkoholicky napoj alebo uzil navykovu latku;

f) ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa uré¢i objemové percento alkoholu v krvi, alebo
ak sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou,
3c) hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie;

g) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkoholicky napoj alebo uZije inii navykovu
latku, alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uZziti inej navykovej
latky, alebo v ¢ase, ked’ by mohol byt’ pod ich vplyvom;

h) vedie vozidlo v stave vylu¢ujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholického népoja alebo uzitim inej navykovej latky;

1) vedie vozidlo vyradené z cestnej premavky alebo vozidlo vyradené z evidencie vozidiel,
alebo vozidlo, ktoré nie je opatrené evidencnym cCislom, ak tejto povinnosti podlieha, alebo
vozidlo, ktoré nesplia podmienky na pouZivanie v cestnej premavke;

J) neopravnene pouzije osobitné oznacenie vozidla prepravujuceho t'azko zdravotne alebo
tazko pohybovo postihnutii osobu alebo porusi zdkaz zastavenia alebo statia na mieste
vyhradenom pre vozidla prepravujuce tazko zdravotne alebo tazko pohybovo postihnuta
osobu;

k) inym konanim, neZ ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi v§eobecne zavizny

pravny predpis o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, 3d);
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1) porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo plynulost’

cestnej premavky alebo spdsobi dopravni nehodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. vodi¢ je povinny mat’ pri sebe
doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zédkonom alebo osobitnymi

predpismi.

%

Podla § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. vodi¢ nesmie viest' vozidlo
bezprostredne po poziti alkoholického napoja alebo po uziti inej navykovej latky, alebo

V Case, ked’ by eSte mohol byt pod ich vplyvom.

Podl’a § 12 zékona €. 372/1990 Zb. pri ureni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost’ priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako
aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom

konani (ods. 1).

Za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi
sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny; zakaz

¢innosti mozno ulozit’, ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov (ods. 2).

Odvolaci suad po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v intenciach
podaného odvolania a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupnov Si pre svoje rozhodnutie
vo veci zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zdklade ktorych nalezite zistili
skutkovy stav avykladom relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu
pravnemu zaveru, ze konaniami Zalobcu, tak ako s konkretizované v napadnutom
rozhodnuti, sa Zzalobca dopustil priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky

v zmysle § 22 ods. 1 pism. g/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Néamietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia, ktoré
sa v podstate zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v zalobe neboli
podla nazoru odvolacieho stdu sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vyéerpavajicim
sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zdverom v ich postdeni sa sid prvého stupiia
stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sidu bolo mozné k nemu dospiet

vyhodnotenim obsahu spravy 0 objasiovani priestupku zo dna 23.04.2008, certifikatu
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0 overeni analyzatora dychu Intoximeters platného do 25.08.2008 a zapisnice z ustneho
pojednavania zo dina 13.06.2008, ktoré si spravny organ zabezpecil pre ucely objasnenia

skutkového stavu.

Zalobca v odvolani nenamietal a nepopieral, Ze pri cestnej kontrole pri sebe nemal
ziadne doklady, ¢im sa dopustil priestupku v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona
¢. 372/1990 Zb., akedze Zzalovany vyhovel vo svojom rozhodnuti namietke Zalobcu
vznesenej Vv odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, spocivajicej v tom,
ze V prvostupnovom rozhodnuti nebolo uvedené, aké doklady zalobca pri sebe pri kontrole
nemal, a to tym, ze zmenil vyrok prvostupnového rozhodnutia tak, ako je to vyssie uvedené,
ani odvolaci sid sa tymto skutkom a suvisiacimi skuto¢nostami nezaoberal. V predmetnom

konani sa zameral na odvolacie namietky zalobcu tykajuce sa priestupku podla § 22 ods. 1
pism. g/ zékona ¢. 372/1990 Zb.

Namietky Zzalobcu, Ze nepodpisal spravu o objasiiovani priestupku, nemozno
povazovat za relevantné, pretoze zo spravy je zrejmé, ze Zalobca vlastnoru¢ne podpisal
vyhlasenie 0tom, Ze bol (okrem iného) pouceny o svojom prave poziadat' o odber Krvi,
a ze bol upozorneny, ze naklady za vykonany odber krvi na jeho Zziadost’” bude hradit’
z vlastnych prostriedkov, d’alej je jeho podpis pod poucenim o jeho povinnosti vyplyvajucej
z § 56 0ds. 2 SP a ustanoveniach § 21 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 17 ods. 8 a 9
zakona €. 171/1993 Z. z., atiez podpisal svoje vlastné vysvetlenie K priestupku, ktory
sa mu kladol za vinu. Preto vyhlasenie Zalobcu o nepravdivosti tvrdeni spravnych orgénov

oboch stupiiov, ze predmetnt spravu podpisal na mieste, nemozno povazovat’ za pravdivé.

Z vysvetlenia zalobcu, ktoré uviedol do sprdvy o objasiiovani priestupku zo dna
23.04.2008, vyplyva, Ze ziadne alkoholické napoje nepozil. Toto vyjadrenie je vlastnorucne
7alobcom podpisané. Ziadna zmienka o jeho vyjadreni, ze uZil lick obsahujici etanol,
V sprave nie je, N0 ak to skuto¢ne Zzalobca tvrdil policajnej hliadke, mal moznost’ toto
vyjadrenie do spravy doplnit’ predtym, ako vyjadrenie podpisal. Takto sa javi pravdivym
tvrdenie Zzalovaného, Ze néamietky o uziti uvedeného lieku Zzalobca prvykrat vzniesol
az na ustnom prejednani priestupku, a preto sa aj tdto namietka Zalobcu zda byt ucelovou.
Zalobca totiz uzitie lieku tvrdil v spojitosti s ¢lankom v denniku Pravda, v ktorom bola
chybna informacia o tom, ze sa toleruje hranica 0,30 mg/Il, hoci sprdvne malo byt uvedené

0,14 mgl/l.

Ani namietka zalobcu, Ze nebol vyzvany na odber krvi neobstoji, pretoze

nie je povinnostou policajta vyzyvat' kontrolovaného vodica, aby sa tejto skuske podrobil,
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naopak je pravom vodica vyziadat’ sa (pri pozitivnej dychovej skiSke na alkohol) na odber
krvi aotomto prave bol zalobca riadne pouceny, ato priamo V sprave o objasiiovani
priestupku, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze Zalobca sa sam vlastnoru¢ne podpisal pod poucenie

a vyhlasenie, ze odber krvi neziada.

Ako neopodstatnenu odvolaci sud posudil aj tvrdenie Zalobcu, ze dychovou sktSkou
mu bola namerand koncentracia alkoholu v dychu len 0,24 mg/l, ¢o je podl'a neho skoro
na hranici pripustnosti s poukazom na to, ze vSeobecne tolerovana hranica koncentracie
etanolu je 0,14 mg/l (teda 0,30 promile), kym u zalobcu namerana hodnota 0,24 mg/1 (0,50

promile) aj tato hranicu tolerancie nepochybne prekracoval.

Pokial' zalobca vytykal, ze Zzalovany spravny orgédn nevykonal nim navrhované

znalecké dokazovanie, je potrebné poukazat’ na ustanovenia § 32 ods. 2 a § 34 ods. 4 a 5 SP.

Podla § 32 ods. 2 SP podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, névrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné¢ vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania

podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny orgén.

Podrla § 34 SP vykondvanie dokazov patri spradvnemu orgénu (ods. 4). Spravny organ
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich

vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Zalovany preto podl'a sidu nepochybil, ked’ ndvrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovanie nevyhovel, pretoZze po uvazeni a vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania bol spolahlivo zisteny skutoény stav veci,
ato, ze vdychu zalobcu bola meranim zistend koncentracia alkoholu 0,24 mg/l, ¢im bola

prekrocena aj tolerovana horna hranica 0,14 mg/I.

V suvislosti s tvrdenym poruSenim ustanovenia § 59 SP zalovanym spravnym
organom tym, Ze Zalovany vo vyroku uviedol, Ze: ,,... ostatné Casti rozhodnutia zostavaju
nezmenené®, hoci zakon umoznuje odvolaciemu spravnemu organu rozhodnutie potvrdit,
zmenit, zrusit' alebo vratit, odvolaci sud poukazuje na to, ze aj ked’ zalovanému mozno
dovodne vytknut’ uréiti nedoslednost’ vo formuléacii vyroku rozhodnutia, tdto vSak podla
nazoru odvolaciecho sudu nespdsobuje nezrozumitelnost’, atak nepreskimatelnost

napadnutého rozhodnutia a nijako nezasahuje do prav a povinnosti Zalobcu.
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Spravne organy nepochybili ani pri ukladani sankcii, ked” Zalobcovi uloZili v sulade
S0 zakonom pokutu vo vyske 5.000 Sk a zaroven aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
nadobu dvoch mesiacov. Uvedené sankcie zalobcovi ulozili v zadkonnom rozmedzi
a s prihliadnutim na skutocnost, ze zalobca sa pocas poslednych dvoch rokov dopustil
az piatich dopravnych priestupkov, ako aj na to, Ze pri prejednani priestupku nekladol odpor

a spolupracoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nemozno ni¢ vy¢itat' krajskému sudu, ktory
sa podrobne zaoberal vsSetkymi Zalobnymi namietkami a dospel K spravnemu nazoru,
ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoSlo K poruseniu zakona, prav a chranenych
zaujmov zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj ndlezitym

sp6sobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie ndmietky
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom
podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech

Vv konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



