Najvyssi sud 5 Cdo 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ RNDr. L. T., 2/ B. T,
zastupenych JUDr. .S, advokatom v B., proti zalovanému D.,
ICO: X, zastapenému JUDr. P.L., advokatkou v N., 0 urcenie, Ze zaloZné pravo
k nehnutel’nostiam nevzniklo, alternativne, Ze zaniklo, 0 navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 9 C 133/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre
z 5. oktobra 2011, sp.zn. 7 Co 111/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 14. jala 2011, ¢.k. 9 C 133/2011-100 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami
nachadzajicimi sa v katastralnom tuzemi C., zapisanymi na LV ¢ X. ako parc.
& X. — zast. plochy a nadvoria s domom s. & X. 0 vymere 146 m® a parc. & X. — zahrady
o vymere 353 m? ato formou vykonu zalozného prava, to znamena, aby ich nepredal
sposobom uréenym v zmluve o zriadeni zélozného prava k nehnutelnostiam zo dna
24. septembra 1992 a aby ich nepredal na draZzbe a to az do pravoplatnosti skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C 133/2011. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze Zzalobca svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi preukézal, ze ma pravny zdujem na predbeznom opatreni, t.j. Ze je dana
potreba, ¢i nutnost’ docasnej Upravy pomerov podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze
vykonanim dobrovolnej drazby by mohlo dojst kzmene vlastnickych vztahov
a k nezvratnému stavu, kedy by Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti prisiel o nu v dosledku

drazby, aj ked’ uz podal Zalobu vo veci samej 0 uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam
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nevzniklo alternativne, Ze zaniklo. Z pisomnych dokladov v spise bolo preukazané, ze
zalovany chce realizovat’ svoje prava zalozného veritel'a predajom zalozenej nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania, ked’Ze vykon zalozného prava chce realizovat’ prostrednictvom
dobrovol'nej drazby, ktort uskuto¢niuje spolo¢nost’ a. s.r.0. ako drazobnik. Na
skuto€nosti uvedené pravnou zastupkynou zalovaného v jej pisomnom vyjadreni zo dna 11.
jula 2011 sad nemohol prihliadnut, nakolko predchadzajuce rozhodnutia o navrhoch
na nariadenie predbezného opatrenia vydané V konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. Z — 2 — 38 Cb 741/1995, ktorymi boli tieto navrhy zamietnuté,
vychédzali zinych skutkovych a prdvnych dévodov avkonani o vydanie predbezného

opatrenia nie je potrebné osved¢it’ naliehavy pravny zaujem.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalovaného uznesenim z 5. oktdbra 2011, sp.zn.
7 Co 111/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
o0ds. 1 O.s.p. potvrdil. Mal za to, ze sud prvého stupiia vo veci rozhodol spravne, ked’ na navrh
zalobcov 1/, 2/ zakazal zalovanému predbeznym opatrenim s nehnutel'nostami konkrétnym
sposobom nakladat’ az do skonenia konania vo veci samej. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
zalobcovia 1/, 2/ preukazali existenciu pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania
a preukazali aj to, ze tieto pravne vzt'ahy vyzaduju do€asnu upravu. Povazoval za nesporné,
ze zalobcovia 1/, 2/, ktori boli aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu zapisani v prisluSnom
liste vlastnictva ako vlastnici nehnutel'nosti, ktoré st predmetom tohto predbezného opatrenia,
sa vo veci samej domdhaju uréenia, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo
(alternativne, ze zalozné pravo zaniklo), pricom na strane Zalovaného vystupuje spolo¢nost’
D., V prospech ktorého svedci tarcha (zalozné pravo) viazana
na predmetné nehnutel'nosti zapisana na prislusnom LV v €asti C. Rovnako Zalobcovia 1/, 2/
preukazali potrebnost’ nariadenia predbezného Opatrenia, pretoZze po zacati konania vo veci
samej, a teda aj po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (oba navrhy boli stidu
dorucené dna 28. juna 2011), preukazali, ze zalovany ma zaujem zalozné pravo vykonat'.
Uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze po nariadeni predbezného opatrenia sudu prvého
stupna (14. jula 2011) mala dobrovol'na drazba nehnutel'nosti dia 19. jala 2011 prebehnut’.
Dna 22. jala 2011 mal drazobnik (zalovany) podat’ na Spravu katastra N. ziadost’ o vykonanie
zapisu vlastnickeho prava v prospech vydrazitel'a, pricom dobrovolna drazba sa mala konat’
na navrh zalozného veritel'a teda zalovaného. V Case rozhodovania odvolacieho sudu boli
zalobcovia 1/, 2/ zapisani v prislusnom liste vlastnictva ako vlastnici nehnutel'nosti, ktoré st

predmetom tohto predbezného opatrenia. Dalej uviedol, Ze podl'a § 70 ods. 1 zéak.c.
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162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(Katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Podla tvrdeni zalobcov 1/, 2/, uvedenych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, podali
zalobcovia 1/, 2/ na Okresny stid Nitra zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora
vec je vedend na tomto sude pod sp.zn. 19 C 155/2011. Uvedend skuto¢nost’ vyplyva aj
Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
19 C 155/2011, ktoré konanie bolo zacaté na zaklade navrhu zalobcov 1/, 2/ na urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby dia 4. augusta 2011, pricom na strane zalovanych st ako
ucastnici konania uvedeni navrhovatel’ drazby D., drazobnik A. a vydrazitel MUDr. I. S..
V dosledku takto zacatych konani bola podla odvolacieho stdu teda spornd otdzka nielen
existencie zalozného prava, ale aj otdzka platnosti dobrovolnej drazby. KonStatoval, Ze
Vv pripade uspechu zalobcov 1/, 2/ v konani 0 neplatnost’ drazby by mohlo prist’ k opakovanej
drazbe, preto aj ked’ sa dobrovolna drazba dna 19. jula 2011 vykonala a odvolaci sud
rozhoduje (na rozdiel od sudu prvého stupiia) uz po jej vykonani, nie je mozné povazovat
rozhodnutie sudu prvého stupiia z tohto pohl'adu za pravne irelevantné a nevykonatelné tak,
ako to uvadza Zalovany V podanom odvolani. Odvolaci sid sa obozndmil aj s pisomnym
stanoviskom Spravy katastra N. zo dna 14. septembra 2011, ktoré Zzalovany dorucil
odvolaciemu sudu, a z ktorého vyplyva, Ze sprava katastra odmietla vykonat’ zapis vlastnika
na zdklade osvedcCenia o priebehu dobrovolnej drazby v zasade z dovodu, Ze v Case
posudzovania splnenia podmienok na vykonanie zaznamu vlastnickeho prava v prospech
vydrazitela bolo sudom nariadené a Vv katastri nehnutelnosti uz zapisané obmedzenie
zalozného veritela, t.J. Zalovaného nakladat’ s nehnutel'nostami spocivajice v zakaze vykonu
zélozného prava ato v dosledku sudom prvého stupinia nariadeného predbezného opatrenia.
Na zéklade tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v ase rozhodovania odvolacieho
sudu boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze
okruh pravnych otazok, ktoré v podanom odvolani zalovany namieta, nie je mozné riesit
V konani o nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze otazkou nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, nasledne d’al§imi okruhmi pravnych problémov, najmé ¢i
zalozné pravo vzniklo (resp. zaniklo) a ¢i zanikom obligaéného dlznika spolo¢nosti D.
zalozné pravo zaniklo a tiez tvrdeniami zalobcov 1/, 2/, Zze zalozni zmluvu nikdy neuzatvorili
a nepodpisali a napokon aj otazkou neplatnosti dobrovolnej drazby, pravnymi ucinkami
priklepu sa sid moze zaoberat’ vo veci samej, nie vSak v konani o nariadenie predbezného
opatrenia. Nariadené predbezné opatrenie podla nazoru odvolacicho sudu v danej veci

nevytvori v pradvnych vztahoch medzi ucastnikmi konania nendvratny stav a neprimeranym
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spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania. Z tychto dovodov
odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberat” d’al§imi
dovodmi uvadzanymi zalovanym V podanom odvolani ato najmd vo vztahu k otazke
naliechavého pravneho zaujmu zalobcov 1/, 2/ na pozadovanom urceni atiez vo vztahu
k otazke platnosti Gverovej a zaloznej zmluvy a pravostou podpisov zalobcov 1/, 2/ na
zéloznej zmluve. Rovnako sa nezaoberal otazkou platnosti dobrovolnej drazby a jej tc¢inkov
Z dovodu, ze tieto otazky nie je v konani o nariadeni predbezného opatrenia opravneny riesit’.
Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil aj z ohladom na charakter prava,
ktorému sad poskytol tymto rozhodnutim doCasni ochranu, zohladnujuc zaroven prava

zalovaného ako zaloZzného veritela.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol,
aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupnia, zrusil
a konanie zastavil, pripadne, aby uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnuti prvostupiového
a odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom a boli porusené zakladné zasady spravodlivého procesu. Namietal, Ze odvolaci sud sa
dostatocne  nevysporiadal s najpodstatnej$im  tvrdenim  zalovaného, rozhodujicim
pre rozhodnutie, ktorym boli pravne ucinky vykonanej dobrovolnej drazby a prechodu
vlastnictva v zmysle udelenia priklepu. Mal za to, ze odvolaci sud nevyhodnotil prislusné
ustanovenia 0 prechode vlastnictva, ktoré st uvedené v zakone ¢&. 527/2002 Z.z.
0 dobrovolnych drazbach, ako iv Obcianskom zakonniku, neakceptoval pravny stav, ze
ku diu 19. jula 2011 neexistovala ziadna zakonna prekézka konania dobrovol'nej drazby a dna
19. jula 2011 teda nebol ani dovod na upustenie od drazby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
pism. h/ zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Taktiez nevzal do tvahy skuto¢nost’,
ze vykonatelnost’ uznesenia sidu prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia nastala
vo¢i vSetkym ucastnikom az po konani dobrovolnej drazby,teda sa stalo predmetné
uznesenie nevykonatelnym. Namietal, ze sud prvého stupna prikazoval Zalovanému, aby
nenakladal s nehnutel'nostami vedenymi na LV ¢. X., k.. C. formou vykonu zalozného prava
formou dobrovol'nej drazby a to v ¢ase, ked” predmetné zalozné pravo bolo uz 6 dni vykonané
a Vv zmysle ustanovenia § 151md ods. 1 pism. i/ Obcianskeho zakonnika zaniklo ex lege.

Prvostupiiovému sudu tiez vytykal, ze uznesenie 0 nariadeni predbezného opatrenia
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nedorucoval v zmysle ustanovenia § 75 ods. 9 O.s.p. v 3 dnovej lehote, ale az 11 dni po jeho

nariadeni. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného povaZovali uznesenia
odvolacieno a prvostupiiového siudu za spravne, vychadzajuce zo spravneho pravneho
posudenia veci, zalozené¢ na kvalifikovanom, spravnom postdeni potreby docasnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania. Dovolanie zalovaného, ako aj navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni, navrhli zamietnut' a priznat’ im trovy dovolaciecho konania, majic

za to, ze dovolanie Zalovaného je nepripustné a nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
o0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
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prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeZznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania Zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejedndvani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalovanému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doSlo v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a neméze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporuSuje Ziadnu procesnii povinnost' vyplyvajlicu mu zo zdkona, ani procesné

prava ucastnika.

Dovolaci std po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze nie je dovodnéd ani ndmietka
zalovaného o nedostatocnej odovodnenosti uznesenia odvolaciecho sudu. V zmysle
ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. sa § 157 ods. 2 O.s.p. o nalezitostiach odévodnenia rozsudku
pouzije pre uznesenie primerane. Tato primeranost’ znamend, ze pri uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia, aj s prihliadnutim na doc¢asnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hladiska
nalezitosti jeho odovodnenia postacujuce strucné vysvetlenie, pre¢o sud rozhodol tak, ako
rozhodol. Tento zaver podporuje aj znenie § 76 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého, ze ak sid navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziuje sa so skutkovymi
a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonStatuje

v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’.
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V prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sidu uznesenie odvolacieho sudu
poziadavku riadneho a dostatoéného odovodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, predo odvolaci std
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil, aakymi podstatnymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Pokial ide o namietku zalovaného, Ze prvostupiiovy sid uznesenie 0 nariadeni
predbezného opatrenia nedorucoval v zmysle ustanovenia § 75 ods. 9 O.s.p. v 3 diovej lehote,
ale az 11 dni po jeho nariadeni, dovolaci sid uvadza, Ze tato namietka bola uz obsahom
odvolania, priCom odvolaci sid sa sfou vo svojom rozhodnuti dostatocne vysporiadal

a dovolaci sud sa s pravnym nazorom odvolacieho sidu v plnom rozsahu stotoznuje.

K namietke Zalovaného tykajlicej sa ,neposkytnutia stdnej ochrany odvolacim
sadom®, resp. poru$enia prava na sudnu ochranu, dovolaci sid uvadza, ze Ustavny std
Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (napr. 11. US
88/01). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v sidnom konani. Toto zakladné
pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné stdy v civilnych konaniach v celom rozsahu
reSpektovali a uzndvali procesné tkony kazdého z tcastnikov bez zretela na ich povahu,
dosledky avztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné sidy postupom,
ktorym reSpektuju platny Obciansky stdny poriadok, nemézu porusit zakladné pravo

7alovaného na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 811/00).

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, mdéze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikicii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., @ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci

samej (§ 243b 0ds. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012
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JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



