Najvyssi sad 3 Tost 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného Ing. D. M. aspol. pre pokracovaci zlo¢in prijimania tuplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 6. juna 2012
Vv Bratislave staZznost prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktora podal proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

z 9. marca 2012, sp. zn. PK - 2T 40/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods.1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku napadnuté uznesenie sa zr uS uj e
a Specializovanému trestnému sidu v Pezinku sa ukl ad 4 , aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim z 9. marca 2012, sp. zn.
PK- 2T 40/2011, podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku obZalobu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 3. novembra 2011,
sp. zn. VII/1 Gv 62/09-100, ktorG podal na Specializovany trestny sud v Pezinku
na obvineného Ing. D. M. a spol. pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podl'a
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
uzneseni odmietol a vec vratil prokuratorovi, nakol’ko v konani zistil zavazné procesné chyby,

najma ze boli porusené ustanovenia zabezpecujlice pravo obhajoby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecilne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a domahal sa fiou, aby staznostny
sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrus$il napadnuté uznesenie

a Specializovanému trestnému stidu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.

Dovody, pre ktoré Specializovany trestny sid odmietol obzalobu a vec vratil

prokuratorovi mozno v stru¢nosti zhrniit' do dvoch okruhov.

Sud prvého stupiia pri posudzovani otazky, ¢i skutky, ktoré st predmetom obzaloby,
pri spravnom pouziti zakona nie je treba posudzovat podla iného ustanovenia zakona,
ako ho posudzuje obzaloba, skiimal, ¢i obvineny Ing. D. M. v konkrétnom pripade mohol
konat’ v postaveni Specialneho subjektu - verejného cCinitela, ako ho definuje ustanovenie
§ 128 ods. 1 Tr. zak.

Konstatoval, ze skutkové zistenia v konkrétnom pripade nasvedCuju tomu, ze ex lége
prindlezalo pravo rozhodovania a moci riaditelovi Obvodného Uradu pre cestnii dopravu
a pozemné komunikacie v Kogiciach Ing. S. P., ktory tieto rozhodnutia i podpisoval. Prave
podpis riaditel'a tradu bol aktom obsahujucim prvok rozhodovacej pravomoci, od ktorého

zaviselo, ¢i nastana v Spojitosti s tymto rozhodnutim jeho pravne ucinky.

V konani obvineného Ing. M., ktory bol povereny len pripravnymi ulohami
vzt'ahujucimi sa na také rozhodovanie, bez prava podpisu, podl'a ndzoru stidu absentuje prvok
moci arozhodovania, a preto prvostupnovy sid dosiel k zaveru, Ze skutok obvineného
Ing. M. pri sprdvnom pouziti zdkona mal byt postdeny ako pokracovaci zlo¢in prijimania
tplatku podla § 329 odsek 1 Tr. zak. Skutky obvinenych Ing. M. L., J. S, M. V., L. L., M. Z.,
Mgr. E. K., P. B.,, M.. T. a L. K. by mohli byt postdené ako preciny podplacania podla § 333
odsek 1 Tr. zdk., avSak len za predpokladu, ze by vysledky vySetrovania dostatocne

odovodnili postavenie vSetkych tychto obvinenych pred sud.

Sud prvého stupna v dovodoch uznesenia nespochybiioval, ze rozhodnutie vydané
V spravnom konani, ktorého vyrokom sa uzndva schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla
a ktoré je predpokladom pre prihlasenie motorového vozidla do evidencie vozidiel v zmysle
zakona o premavke na pozemnych komunikdciach a ktorému sa na zdklade takéhoto

rozhodnutia vyda osvedCenie o evidencii sevidenénym ¢islom je rozhodnutim, ktoré
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je obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, teda dotyka sa verejného zaujmu a ma aj Sirsi
spoloCensky dosah, len spochybnil, ze u obvineného M. absentoval pri pravomoci, ktord mu

bola v ramci zodpovednosti za plnenie tloh zverena, prvok moci a rozhodovania.

Z listinnych dokazov, Ktoré su sucast’ou Spisu najma z opisu S$tatnozamestnaneckého
miesta (¢.I. 976) vyplyva, ze obvineny Ing. M. pracoval vo funkcii samostatny radca
a okrem samostatného odborného spracuvania rozhodnuti a vykondvania kontroly, vykonaval
aj rozhodovaciu ¢innost’ v povol'ovacom a schvalovacom konani podla zak. ¢. 725/2004 Z.z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel v premdvke na pozemnych komunikdciach. na prvom
stupni spravneho konania. Je treba sthlasit snazorom prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ze skutocnost, Ze obvineny
rozhodnutia vydavané v sprdvnom konani pri schvalovani jednotlivo dovezenych vozidiel
podla zakona ¢. 725/2004 Z.z. nepodpisoval, nemozno vykladat’ zuzujiicim sposobom, ktory
by ho zbavoval zodpovednosti za vydané rozhodnutia, pretoze bol to prave obvineny, ktory
mal nad priebehom schvalovacieho procesu pravomoc disponovat’ so ziadostami. Predmetné
rozhodnutia sice formalne podpisoval Ing. P., avSak pocas celej doby spracovavania spisu,
teda od podania ziadosti az do predlozenia rozhodnutia na podpis riaditelovi, rozhodoval
0 pravach a povinnostiach Ziadatel'ov obvineny Ing. M.. Toto opravnenie mu vyplyvalo
zo zakona i Z opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom pdsobil. Pdsobenie
obvinené¢ho Ing. D. M. vo funkcii samostatného radcu rozhodne obsahovalo prvok moci

i prvok rozhodovania.

Druhy okruh problematiky, pre ktory prvostupnovy sid odmietol obzalobu sa tyka
posudenia otazky, ¢i vysledky vySetrovania dostatocne oddvodiuju postavenie obvinenych
pred sud, ¢o zavisi od toho, ¢i v pripravnom konani boli dokazy potrebné pre meritorne

rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti prvostupiiovy sud poukdzal na to, Zze za situdcie, Ze obvineni
Ing. D. M., M. T., M. V. a L. L. vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat,, obzaloba sa opiera
len 0 dokaz v podobe obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré su jedinym dokazom v skutkoch
prepojenych s osobami tychto obvinenych, avSak relevantné by boli len za predpokladu,
ze hodnota odovzdanych bankoviek, ¢i minci zndzornenych na tychto zdznamoch by bola
pri vykonani sidom zretelne viditelna. Specializovany trestny sud konstatuje, Ze po prezreti

obrazovo-zvukovych zaznamov zistil, ze hodnota zrejma nie je, a tak skutkové zistenia
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0 vyske odovzdanych finanénych prostriedkoch obvinenymi T., V. a L. a prevzatymi
finanénymi prostriedkami obvinenym M. st v obzalobe postavené na dokazom nepodlozenej
okolnosti, teda na domnienke. Zdoraznil, Ze vyska tUplatku je dolezitym hodnotiacim

kritériom pri posudzovani zadvaznosti — rozsahu Skodlivosti trestného ¢inu.

Staznostny sud prestudovanim utajovanej prilohy spisu primarne preskamal,
¢i dokazy v podobe obrazovo-zvukovych zaznamov boli organmi ¢innymi v trestnom konani

zadovazené zakonnym spdsobom, a teda ¢i st v konani pred suidom ako dokazy pouziteI'né.

Vzhladom na zistené konStatuje, ze pri zadovazeni dokazu obrazovo-zvukového
zdaznamu boli splnené jednak formalne, t.j. procesné podmienky vyZadované Trestnym
poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak obsahové (materialne) podmienky,
t.j. aby tkon bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré¢ zamerany a pouzity moze

byt'.

Nasledne po prezreti si obrazovo-zvukovych zaznamov, staznostny sud nema
pochybnosti 0 dovodnom podozreni zo spachania trestnej ¢innosti, ktora sa obvinenym kladie
obzalobou za vinu. Je pravda, Ze v konani su produkované dve skupiny dokazov, ale za tejto
situdcie je len na stde, aby po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani sam podla
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku dokazy vyhodnotil. V pripravnom konani dokazy
odovodiujuce postavenie obvinenych pred sud a potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu
boli obstarané¢ v stlade so zdkonom, a preto sudu prvého stupna ni¢ nebrani v tom,

aby vo veci konal a rozhodol.

K namietke prvostupnového sudu, ze zobrazovo - zvukovych zaznamov nie je
zistitelna vo vztahu k trom obvinenym vyska odovzdanej finan¢nej sumy ako tuplatku,
staznostny sud len v stru¢nosti uvadza skutodnosti Specializovanému trestnému sadu isto nie
nezndme, ze z hl'adiska naplnenia jedného zo znakov skutkovej podstaty zalovaného ¢inu nie

je rozhodujuca vyska uplatku a zékon ani neustanovuje ziadnu hodnotovi hranicu.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze v posudzovanej veci neboli splnené
podmienky postupu sudu podla § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, pretoze neboli
zistené zavazné procesné chyby, najma nebolo zistené porusenie ustanoveni zabezpecujicich

prava obhajoby, preto Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti zruSil napadnuté uznesenie
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a Specializovanému trestnému stidu ulozil, aby vo vec znovu konal a rozhodol podl'a § 194

0ds. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. juna 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



